Szegedi {tél6tabla
Bf.1.247/2016/14.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. november h6 16. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A testi sértés buintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2016.
januar ho 21. napjan kihirdetett 8.B.1035/2014/25. szamu itéletét
megvaltoztatja azalabbiak szerint:

a vadlottat az ellene

testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat],
miatt emelt vad alol felmenti .

A sziil6i felligyeleti jog megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Az eljaras sordn felmeriilt 388.420,- (haromszéznyolcvannyolcezer-négyszazhusz) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: [személyazonositd
igazolvany szam]

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Szolnoki Torvényszék a vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6zo, és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettében allapitotta meg. Ezért 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésébol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogva tartasban
toltott 1dot. Megsziintette a vadlott sziiloi feliigyeleti jogat harom gyermeke vonatkozasaban.
Kotelezte az eljaras soran felmeriilt 310.712,- forint blintigyi koltség viselésére.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott indokolas nélkiil, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.62/2016/3-11. szamu atirataban azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag az iigyet a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan tanacsiilésen birdlja el. Egytttal
bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni. Az ligyész atirataban



észrevételezte, hogy a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor bizonyitékként értékelte a vadlottnak a 2014. aprilis 7. napjan gyanusitottként tett
vallomasat. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag ezt a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan rekessze
ki a bizonyitékok koziil. Allaspontja szerint azonban az elséfoki birosag a vadlottnak a 2014. jinius
3. napjan a helyszini kihallgatasa soran tett vallomésa, az 1. sz. tand tantvallomasa és az
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, valamint a szakértd nyilatkozata alapjan megalapozottan
kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A bilincselekmény mindsitését illetden észrevételezte, hogy az
elsdfoku birdésag sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 164. § (3) bekezdésére. A bilindsségi
koriilmények helyesbitését is inditvanyozta, mert allaspontja szerint a vadlott beismerd vallomasa
enyhité koriilményként nem értékelhetd, mert azt utobb a vadlott visszavonta. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birosag a sziildi felligyeleti jog megsziintetésével érintett gyermekek esetében tlintesse
fel az anyjuk nevét is. Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitast, és ennek keretében az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitését rendelte el a sériilési mechanizmust illetden,
ezért az ligyet targyalasra tlizte ki. Az ligyben eljart (szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértd a
masodfok(l birdsag altal feltett kérdések (Szegedi [télétabla Bf.1.247/2016/3. szaml végzése)
alapjan a szakértdi véleményét kiegészitette. Az itélétabla a Be. 366. § (1) bekezdése szerint eljarva
a szakért6i vélemény kiegészitését a masodfokl targyalason ismertette.

A masodfoku targyalason a vadlott védoéje fellebbezését fenntartotta €s tovabbra is elsddlegesen
védence felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A felmentés korében arra hivatkozott, hogy 4allaspontja szerint az elséfoka birdésag 4altal
megallapitott tényallas tobb okbol megalapozatlan, az iratellenes megallapitdsokat tartalmaz,
tovabba az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A
védo hivatkozott arra, hogy a sértett sériiléseinek bekovetkeztekor kizardlag a vadlott és az 1. sz.
tanu tanu tartdozkodott a lakasban, az eseményeknek kozvetlen szemtantija nem volt. A védo
részletesen felsorolta, hogy a vadlott az eljaras soran milyen tartalmu vallomast tett. Kiemelte, hogy
védence tobbszor hivatkozott arra, félt az 1. sz. tanutdl. Egyetértve az ligyész azon inditvanyaval,
mely szerint a vadlott 2014. aprilis 7-én tett vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe,
ramutatott, hogy a vadlott helyszini kihallgatason tett vallomasaval kapcsolatosan a szakérté mind a
nyomozas soran elbterjesztett kiegészitd szakértéi véleményében, mind a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy a sériilések nem keletkezhettek a vadlott altal a helyszini kihallgatds sordn
eldadottak szerint.

Hivatkozott arra is, hogy a 2. sz. tanu és a 3. sz. tanil tanuvallomasabdl - amelyeket az els6 foku
itélet is tartalmaz - megallapithato, a vadlott valoban félt az 1. sz. tanutol.

A védo éllaspontja szerint az 1. sz. tanu tanivallomésara sem alapithatd a vadlott biindssége, az
onmaganak is ellent mondott, de a tanu altal eléadott bantalmazasi mechanizmust a szakértd is
cafolta. Hivatkozott arra is, hogy ha és amennyiben a vadlott a sértettet az ajtoban lokte meg, Ggy
ezt a szobaban tartdzkodo az 1. sz. tanunak mar latnia kellett volna.

A védo utalt a tanik vallomasara is, amelyek azt tdmasztottak ald, hogy a vadlott nem bantotta a
gyermeket. Allaspontja szerint a vadirati tényallas kizardlag az 1. sz. tani terhelé vallomasan
alapul.

A védo érvelése szerint nincs olyan kétséget kizard bizonyiték, amelyre figyelemmel a vadlott
blindssége megallapithato lenne, ezért felmentését inditvanyozta.



Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében hivatkozott a nagy szami nyomatékos enyhitd
koriilményre, a vadlott biintetlen elééletére, személyiségzavarara €és az idoémulasra.

Az ligyész a masodfoku targyalason a bizonyitas felvételét kovetden is fenntartotta az atirataban
irtakat. Allaspontja szerint nincs lényeges eltérés az alap és kiegészitett szakértdi vélemény kozott.

Tekintettel arra, hogy a Szegedi [tél6tdbla a szakértdi vélemény kiegészitését elrendeld végzésében
leszdgezte, hogy a vadlottnak a 2014. februar 23. napjan tett vallomasa sem vehetd figyelembe, az
igyész az Aatiratat kiegészitette azzal, hogy a mar hivatkozott AB hatdrozatra figyelemmel
inditvanyozta e gyanusitotti vallomas kirekesztését is a bizonyitékok koziil. Hozzatette, hogy az
atiratdban erre azért nem tért ki, mert e vallomassal az elséfoku birosag sem foglalkozott.

Az ligyész ramutatott, hogy a vadlottnak a 2014. februdr 22. napjan tanuként tett vallomasa sem
értékelhetd bizonyitékként, hiszen tani meghallgatasara mar akkor keriilt sor, miutan Orizetbe
vették.

Az ligyész hivatkozott az elsé foku itélet 6. oldal masodik bekezdésére, mely szerint a sértett
sériiléseinek keletkezési mechanizmusat a szakértéi vélemény is aldtamasztotta, és e keletkezési
moddal 6sszhangban allt az 1. sz. tand vallomasa is.

Mindezekre figyelemmel az elsé foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, fenntartva a jogszabalyi
hivatkozas pontositasara iranyuld észrevételét is. E korben megjegyezte, hogy tudomassal bir az
ettdl eltérd birdi gyakorlatrol.

A véadlott mindenben csatlakozott véddjéhez, ezen kiviil személyi koriilményeire nyilatkozott.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megeldzo6 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges korben lefolytatta, amelynek soran kihallgatta
mindazon tanukat, akiktél az {ligy érdemi elbirdldsat segitd relevans tényekre vonatkozé
tanivallomas volt véarhatd. Az elséfoku birdsag a targyalason is meghallgatta (szakértd neve)
igazsagligyi orvosszakértot, levetitette a helyszini kihallgatasrol készitett vided felvételt. Ez esetben
azonban figyelmen kiviil hagyta a szakért6 azon nyilatkozatat, hogy a sértett sériilései nem johettek
1étre a vadlott altal el6adott modon. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a szakértd mar
a nyomozas soran, a 2014. junius 12-i kiegészitd szakért6i véleményében is ugyanigy nyilatkozott.
Ezért az itélotabla a sériilés keletkezési mechanizmusara vonatkozdéan a szakértdi vélemény
kiegészitést rendelte el, és azt a masodfoku eljarasban bizonyitékként figyelembe vette.

A masodfoku birésag mindenben osztotta az ligyész allaspontjat a vadlott 2014. aprilis 7. napjan
gyanusitottként tett vallomasat illetéen. Az els6foku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor ezt a
vallomast bizonyitékként értékelte.

Az iratok szerint a terhelt kihallgatasarol 2014. aprilis 7-én 14 6ra 52 perckor értesitette a nyomozo
hatosag a kirendelt védot azzal, hogy a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasra 15 o6rakor fog sor
keriilni. Az értesités megtorténtérdl készitett géppel irott feljegyzésben 14 ora 52 perc van
megjelolve az értesités idopontjaként, amit utobb meg nem allapithaté személyazonossagli személy,
fel nem tart okbodl kézzel atjavitott 13 éra 52 percre (I1/367. oldal).



A vadlottat aznap 14 ora 56 perctdl 17 6ra 14 percig folytatélagosan hallgatta ki a nyomoz6 hatdsag
(I1/368. oldal).

A 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat (tovabbiakban: AB hatdrozat) akként rendelkezik, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadod alkotméanyos kdvetelmény, hogy a Be. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazéasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és
id6pontjardl igazolhaté modon olyan iddben értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetdsége legyen
az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni, és a terhelti kihallgatadson részt venni. Ilyen értesités
elmaradasa esetén a terhelt valloméasa bizonyitékként nem értékelhetd.

Az AB hatérozat indokolédsa hivatkozik a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM rendelet 9. § (2) bekezdésére,
ami eldirja, hogy a védot - a késedelmet nem tiird eljarasi cselekményeken kiviil, kell6 idoben,
legkevesebb huszonnégy oraval korabban a hely és idopont megjelolésével értesiteni kell azokrol az
eljarasi cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjan jelen lehet.

Az iratok szerint a nyomozd hatosag a terhelt véddjét a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatas el6tt
par perccel, de legfeljebb egy oraval korabban értesitette. A védo egyéb elfoglaltsagara hivatkozva
nem jelent meg az eljarasi cselekményen.

Az AB hatéarozatra, és az abban hivatkozott rendeletre figyelemmel az értesités olyan idépontban
tortént, ami nem felelt meg az AB hatarozat iranymutatasanak és a rendelet eldirasainak, ezaltal a
terhelt 2014. aprilis 7-1 gyanusitotti vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, igy azt a
masodfoku birésag a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Tekintettel arra, hogy az els6foka birdsag a vadlott binosségét dontéen erre a vallomasra alapitotta
(els6 foku itélet 4. oldal hatodik bekezdése), a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy van-e a vadlottnak
olyan vallomasa, amelyre biintet6jogi feleldsséget megalapozo tényallas alapithato, illetve vizsgalta
azt is, hogy az els6foki birdsdg altal szamba vett egyéb bizonyitékok alkalmasak-e ilyen
kovetkeztetés levondsara.

A terhelt 2014. aprilis 7-én tett gyanusitotti vallomasanak kirekesztésével az els6foku birdsag itélete
a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas nincs
felderitve. A tényallas részbeni megalapozatlansagat eredményezte azonban az is, hogy az elséfoku
birdsdg tényallasa részben ellentétes az iratok tartalmaval, tovabbd az els6fokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés c) és d)
pontja].

A terheltet a nyomozo hatosag 2014. februar 22. napjan 18 o6ra 53 perckor vette érizetbe. A Be. 179.
§ (1) bekezdése szerint a fogva 1évo terheltet huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni. Az Orizetbe
vételi hatarozat kifejezetten tartalmazza azt, hogy a nyomozd hatésag a terheltet gyanusitotta a
sértett bantalmazasaval (11/330. oldal).

Ehhez képest a nyomoz6 hatosag a terheltet 2014. februar 22. napjan 18 6ra 53 perc és 2014. februar
23. napja 0 6ra 10 perce kozott a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara, és a Be. 85. § (3) bekezdésére
tortént figyelmeztetés utan tanuként hallgatta ki. A tantkihallgatas kezd6 idopontja megegyezik az
Orizetbe vétel kezd6 idépontjaval (11/359. oldal).

Tekintettel arra, hogy a terhelt ekkor mar Orizetben volt, 6t nem tanuként, hanem gyanusitottként
kellett volna kihallgatni, ezért a tanuként tett - egyébként a bantalmazast tagado - vallomasa a Be.



78. § (4) bekezdésére figyelemmel szintén nem vehetd bizonyitékként figyelembe, ezért azt a
masodfoku birdsag a bizonyitékok korébol kirekesztette.

Megjegyzi a masodfokl birésag, hogy a tantkihallgatasi jegyzokonyv szerint a terhelt nemlegesen
valaszolt arra a kérdésre, hogy a sértettel rokoni viszonyban all-e. Az eljaras ezen szakaszaban a
nyomoz6 hatosag elott is ismert volt, hogy a sériiléseket elszenvedett sértett a terhelt gyermeke.

A terheltet gyanusitottként els6 izben 2014. februédr 23. napjan hallgatta ki a nyomoz6 hatosag. Erre
a jelzett napon 2 ora 37 perctdl 3 ora 01 percig keriilt sor (II/364. oldal). Az iratok szerint a
nyomoz6 hatosag 2014. februar 23. napjan rendelt ki védot a gyanusitott szamadra (1I/357. oldal). Ez
a kirendelO hatarozat tartalmazta, hogy a gyanusitotti kihallgatas tervezett idépontja 2014. februar
23. napja 3 ora.

A TI/363. oldalon talalhat6 jelentés szerint a nyomozé hatoésag 2014. februdr 23-an 2 6ra 55 perckor
értesitette a védot a kirendelésrdl €s a gyanusitotti kihallgatas idépontjardl. A védo a kirendelést
elfogadta, egytttal kozolte, hogy a kihallgatason nem tud részt venni.

A fentiek alapjan az dallapithatd meg, hogy a nyomozd hatdésdg a gyanusitotti kihallgatas
megkezdése utan, lényegében az alatt értesitette a védot a kirendelésrdl és a gyanusitotti
kihallgatéasrol.

Az értesitési idopont ilyen stlyos foki megsértése miatt az AB hatarozatban irtakra is figyelemmel,
a terheltnek ez a vallomasa sem vehetd bizonyitékként figyelembe, igy azt a masodfoku birosag a
Be. 78. § (4) bekezdése alapjan szintén kirekesztette a bizonyitékok koziil.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban (4. oldal negyedik és 0todik bekezdése)
bizonyitékként értékelte a vadlottnak a helyszini kihallgataskor, 2014. junius 3. napjan tett
vallomasat.

A masodfoku birdsag az iratok alapjan megallapitotta, hogy a nyomozo6 hatdsag errdl az eljarasi
cselekményrdl a védot kelld idoben, 2014. janius 2. napjan értesitette. Az itélotabla vizsgalta, hogy
a terhelt e vallomésa bizonyitékként értékelheto-e, illetve arra, mint beismerd vallomasra,
aggalymentesen alapithato-e tényallas. Mig az els6 kérdést igenlden, az utobbit nemlegesen dontotte
el.

Az AB hatarozat a védo kell6 idopontban értesitésének kotelezettségét a védelemhez vald jog, mint
alkotmanyos jog érvényesiilése végett tartja sziikségesnek. A hatarozat [39] 2.2. bekezdésében
részletesen kifejti, hogy e garancialis jog fokozott védelmét a nyomozati eljaras jellege is indokolja.
Fészabaly szerint a nyomozasi eljaras, ellentétben az eljaras birésagi szakaszaval, nem nyilvanos. A
kihallgatdsok idOpontjat a nyomozo6 hatdsag allapitja meg, és gyakorlatilag minden eljarasi
cselekmény az iranyitasuk alatt 4ll. Az AB hatarozat szerint 6nmagaban a kihallgatasok kornyezete
¢s korlilményei sajatos pszichikai hatast gyakorolnak a terheltre. A nyomozo6 hatosagi dominancia
mellett, a terhelt szaméra idegen ¢és izolalt kdrnyezetben folytatott kihallgatasok soran a terhelt
kiszolgaltatottd valhat. A terhelt kiszolgaltatottsagat novelheti sajatos személyiségszerkezete is.

Az iratok szerint a terhelt helyszini kihallgatdsan csak a nyomoz6 hatdsag tagjai voltak jelen, a
vadlott véddje nem. A kihallgatési jegyzokonyvbdl is megallapithatéan a terhelt a feltett kérdésekre
bizonytalan valaszokat adott, a nyomoz6 hatosag tagjai (még a biliniigyi technikus is) a valaszt is
magaban foglald kérdést tettek fel tobbszor is.



A véadlott alacsony intellektust, diszharmonikus személyiségszerkezetli. Biintetlen elééletli, azaz
mindeddig nem keriilt olyan helyzetbe, hogy egyszerre akar harom hivatalos személy faggatja ugy,
hogy egyediil all veliik szemben, az ¢ érdekét senki nem képviseli.

Emellett az is megallapithatd, hogy az igazsagligyi szakértd a targyalason a helyszini kihallgatasrol
készitett vided felvétel ismeretében azt nyilatkozta, hogy a vadlott altal a helyszinen elmondottak
szerint nem keletkezhettek a sértett sériilései, a terhelt felcserélte az oldalakat (els6 foku iratok 24.
sz. targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal elsé bekezdése). E nyilatkozata utan feltett ligyészi kérdésre
adott valasza pedig kizarolag feltételezéseken alapult ( 24. jkv. 5. oldal harmadik bekezdése).

A szakértd a nyomozas soran is megtekintette a helyszini kihallgatasrol késziilt felvételt, és a 2014.
junius 12. napjan kelt kiegészit6 szakértdi véleményében azt allapitotta meg, hogy ,,a DVD felvétel
alapjan a sériilések keletkezésének mechanizmusa és keletkezésének sorrendje egyéltalan nem
véleményezhetd". (I/130. oldal).

Iratellenesen hivatkozott tehat a szakértéi nyilatkozatra az elsdfokt birdsag az itélet 6. oldal
masodik bekezdésében.

Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy a helyszini kihallgatds idOpontjaban az eredeti berendezés
sem allt mar rendelkezésre, mert az ingatlan tulajdonosa a konyhat is teljesen kiiiritette.

A terhelt a nyomozés soran 2014. julius 13-1 beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a helyszini
kihallgataskor a nyomozdok megfenyegették, és azon véddje sem volt jelen (1I/379. oldal).

A 2014. szeptember 25-¢én kelt beadvanyaban (11/383. oldal) arra hivatkozott, fél az 1. sz. tanttdl, a
blincselekményt nem kovette le.

A terhelt a nyomozas soran az iigyész altali meghallgatasan is tagadta a biincselekmény elkovetését,
¢és ismét arra hivatkozott, fél az 1. sz. tanutol.

A nyomozo6 hatdsag a terheltet, mint tantit 2014. februar 23-an 00 6ra 52 perckor szembesitette az 1.
sz. tantval (II/388. oldal). A terhelt ekkor mar tagadta a biincselekmény elkovetését, az 1. sz. tana
viszont terhelden vallott ra. Az 1. sz. tanu a sértett bantalmazasat azonban nem latta, azt hallotta a
szobabol, hogy a sértett a konyhaban sir, majd volt egy csattands, miutan a sértett még jobban sirt.
Megjegyzendd, hogy a terhelt a szembesitéskor mar Orizetben volt, a nyomozd hatdsag
gyakorlatilag 2014. februdr 22-én 18 o6ra 53 perctél 2014. februar 23. napjan 3 o6ra 01 percig
folyamatosan hallgatta ki el6bb tanuként, majd gyanusitottként.

Az 1. sz. tanuval tortént szembesitésére mar Orizetbe vétele utan, de még gyanusitotti kihallgatasa
elott kertilt sor, ezért e vallomas sem értékelhetd bizonyitékként a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan,
ezért azt a masodfoku birdsag kirekesztette.

A terhelt a nyomozasi bird eldtt 2014. februar 25-én nem tett vallomast, fenntartotta korabbi, azaz a
blincselekmény elkovetését tagado, 2014. februar 23-i vallomasat, ami a kifejtettekre tekintettel

bizonyitékként nem értékelhetd (11/336. oldal).

A 2014. augusztus 18-1 nyomozasi biro el6tti iilésen a vadlott nem nyilatkozott (I1/352. oldal).



A vadlott a birosag el6tt tagadta a blincselekmény elkovetését (13. sorszdmu jegyzokonyv).

A 2014. aprilis 7-1 vallomésara azt az észrevételt tette, hogy a sértettet 1abbal meglokte. Ez az
¢észrevétel azonban bizonyitékként nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok korébdl a
mar kifejtettekre tekintettel kizart nyomozati vallomasara vonatkozott.

A fentiek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottnak nincs olyan vallomasa, amelyre
a tényallast aggalymentesen alapitani lehetne. A helyszini kihallgatason tett vallomasa a kihallgatas
koriilményeire, a szakértd targyalason ezzel kapcsolatosan tett nyilatkozatara figyelemmel,
blinosséget megalapoz6 bizonyossaggal nem fogadhato el.

Ezért az itélotabla azt is vizsgalta, hogy mely egyéb bizonyitékok tdmasztjdk ald a vadlott
blindsségét.

Az eljaras soran az 1. sz. tana kovetkezetesen terhelden vallott a vadlottra, bar vallomasa szerint a
sértett bantalmazasat nem latta, csak arra utald hangot hallott a konyhabdl (cs6rompo6lés, csattanas, a
korabbitol hangosabb siras).

A vadlott tagad6 vallomasaiban elismerte, hogy az 1. sz. tanii soha nem bantotta sem 6t, sem pedig
a gyermekét, ugyanakkor kovetkezetesen vallotta, hogy félt téle.

A terhelt és a tant vallomésa kozott mar abban is ellentmondas volt, hogy élettarsak voltak-e, ezt
ugyanis az 1. sz. tanu tagadta.

Ennek ellentmondott azonban az ingatlan tulajdonosénak a 2. sz. tantinak a vallomasa, aki arrol
vallott, hogy az 1. sz. tanu odakdltozése utan a vadlott megvaltozott.

Az 1. sz. tantd vallomasanak értékelésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tani maga vallott
arrdl, a vadbeli idopontban egy éves jogerds szabadsagvesztés biintetésére kellett volna bevonulnia,
ezért el szerette volna keriilni a rend6ri intézkedést (elséfoku iratok 13. sorszamu jegyzékonyv 10.
oldal negyedik bekezdése).

E tényre az els6foku birdsag is hivatkozott itéletében, de abbol semmiféle kovetkeztetést nem vont
le (els6 foku itélet 5. oldal els6 bekezdése).

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy a kordzés ténye és erre figyelemmel a tant altal is
elismert azon tény, hogy nem kivant a renddrséggel kapcsolatba keriilni, a tant vallomasanak
hitelességét aggalyossa teszi.

Bér a poligrafos vizsgélat eredményét az egységes birdi gyakorlat bizonyitékként nem értékeli, de
mert az a jelen ligyben az eljarasi szabalysértésekkel egyébként is terhelt nyomozasi eljarast jelentds
mértékben befolyasolta, a teljesség érdekében a kdvetkezOkre mutat ra az itélotabla:

Mind a vadlott, mind az 1. sz. tana vizsgalati leletének értelmezése utdn a vizsgald megjegyzést
fliz6tt, amiben a vadlott esetében azt irta le, hogy a vizsgalat utan elismerte, hogy 6 okozta a
gyermek sériiléseit. Az eredmény szerint a vadlott valamennyi kritikus kérdésre megtéveszto valaszt
adott (I/166. oldal).

Az 1. sz. tanu vizsgalati eredménye ezzel ellentétben az volt, hogy a négy kritikus kérdésre nem



adott megtévesztd valaszokat (I/176. oldal). Ezek a kérdések a kovetkezok voltak:

1. Maga okozta a kis (sértett utoneve) sériiléseit, ami miatt a korhazba keriilt?

2. Maga okozta a kis (sértett uténeve) testén a kék foltokat?

3. Tudja-e maga biztosan, hogy ki okozta a kis (sértett uténeve) sériiléseit, ami miatt a korhazba
keriilt?

4. Szandékosan félrevezeti-e maga a renddérséget a vallomasaval?

A védlottnak ugyanezeket a kérdéseket tette fel a nyomozé hatosag.

A vizsgélo az 1. sz. tand esetében is megjegyzést flizott az eredményhez, amiben leirta, hogy a
vizsgalatot kovetden az 1. sz. tanu elmondta, hogy a vadlott bantotta a gyereket (pofon iitotte,
fenekére vagott, megrazta).

A poligrafos vizsgalat a nyomozas sordan a nyomozo6 hatésagnak a nyomozds irdnyanak
meghatarozasahoz nyujt / nyujthat segitséget.

Az itélotabla allaspontja az, hogy a poligrafos vizsgalé megjegyzései a nyomozas befolyasolasara a
megengedettnél sziikségesebb mértékben voltak alkalmasak, ezen kiviil a vizsgélati eredménnyel
szemben is erds kételyt ébresztenek. Az 1. sz. tand vizsgalat utani eléadasa ugyanis ellentmond
azon vizsgalati megallapitasnak, hogy a kritikus kérdésekre nem adott megtéveszté valaszokat,
hiszen a 3. és 4. kérdésekre is nemlegesen valaszolt.

A teljesség érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy a ,Megjegyzés" szerint az 1. sz. tanu
szemtanyja volt az eseményeknek, ellentétben késdbbi vallomdsaival, mely szerint csupan
bantalmazasra utalo hangokat hallott.

Az iratok szerint a torténteknek nem volt szemtantja. A kihallgatott tantk, a 2. sz. tanq, a 4. sz. tana
vallomasabol az allapithaté meg, hogy a vadlott és az 1. sz. tanid kiillonbozoképp adtak eld, hogy mi
tortént a sértettel.

Bantalmazasrol - a vadlott kornyezetében lakok koziil - egyik tanii sem szamolt be. A kiérkezett S.
sz. tani mentdapold bantalmazasra gyanakodott, de neki a terhelt nem adott egyértelmii valaszt.

Az els6foku birdsag a 2. sz., a 3. sz., a 6. sz. és a 4 sz. tanik vallomdsa, valamint a vadlott ¢s az 1.
sz. tanu vallomasa kozti ellentmondasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. sz. tani nem
bantotta sem a vadlottat, sem pedig a sértettet.

Ez azonban a masodfoku birosag allaspontja szerint nem zarja ki azt, hogy a vadlott tartott az 1. sz.
tanutol. A vadlott soha nem Aallitotta azt, hogy az 1. sz. tanu akér Ot, akar a gyermekét bantotta
volna. Az els6foku birosag itélete iratszeriien rogzitette, hogy a 2. sz. tani és a 3. sz. tanu
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, a vadlott magatartasa megvaltozott, miutdn az 1. sz. tanu
odakoltozott, a vadlott ideges volt, remegett, reszketett, furcsa volt. Az itélétabla allaspontja szerint
ezek a tanuvallomasok aldtamasztjak a vadlott azon védekezését, hogy tartott az 1. sz. tanutol.

A masodfoku birosag altal felvett bizonyitas, a szakértéi vélemény kiegészitése csak abban ad
egyértelmil eligazitast, hogy a sértett sériilései bantalmazas folytan keletkeztek, nyilvanvaléan nem

tartozik a szakérté kompetencidjaba a biintetéjogi feleldsség eldontése.

A kiegészitett szakértéi vélemény lényeges megallapitasa azonban, hogy a sértett hatan 1évo



sériilések az ujraélesztés soran is keletkezhettek. Ez megalapozatlanna teszi az els6fokt birosag
azon megallapitasat, hogy azok azaltal jottek 1étre, hogy a vadlott megtaszitotta a sértettet, aki ennek
folytan hattal a betonlépcsore esett (elsé foku itélet 2. oldal utols6 bekezdése).

Az elséfoku birosag a vadlott blinosségét dontéen a 2014. aprilis 7-én tett gyanusitotti vallomasara
alapitotta, amit azonban a madsodfoku birosag az AB hatdrozatra figyelemmel a bizonyitékok
korébdl kirekesztett.

Ezt, a kirekesztett bizonyitékot tamasztotta ald az 1. sz. tanu tantvallomdsa, ami azonban a
kifejtettek alapjan aggadlymentesen nem fogadhato el.

Az egyéb tantk vallomasat az els6foku birésag annyiban vette figyelembe, hogy egyik sem tudott
beszamolni olyan esetr6l, amikor akar a sértetten, akar a vadlotton sériiléseket lattak volna, ebbdl az
els6fokl birdsag arra kovetkeztetett, alaptalan a vadlott azon védekezése, hogy a blincselekményt
azért vallalta magara, mert félt az 1. sz. tanitol. Ezzel kapcsolatosan az el6zdéekben mutatott ra a
masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsdg az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

Az elsOfokt birosdg a bizonyitékok szambavétele korében (els¢ foka itélet 6. oldal utolséd
bekezdése) olyan renddri jelentéseket is bizonyitékként értékelt, amik tantk vallomasat is
tartalmazza. Ezeket a masodfoku birésag a Be. 168. § (1) bekezdésében irt okbol a Be. 78. § (4)
bekezdése alapjan szintén kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A fentiek alapjan a vadlott tagadd vallomdsaval szemben a helyszini kihallgatds soran tett
bizonytalan, egyaltalan nem meggy6z6 vallomdsa, €s ezt a latszolag aldtamasztd, de szintén
aggalytalannak nem tekinthetd az 1. sz. tanu vallomasa, ¢és az a szakértdi vélemény all a birdsag
rendelkezésére, mely szerint a sértett ¢letveszElyt eredményezd sériilései bantalmazas kovetkeztében
jottek létre.

A masodfoku birdsadg nincs abban a helyzetben, hogy a nyomozo6 hatosag torvénysértd eljarasat
orvosolja.

A nyomozo6 hatosag eljarasi szabalysértésének jellegére, és a vadlott kdvetkezetes, immar tagado
vallomaséra, az elkovetés koriilményeire, az 1. sz. tanu esetleges érintettségére figyelemmel egy
megismételt eljarastdl sem varhatd a tényallas tisztdzasa, ezért az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem kertilhetett sor.

A masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan az
elso foku itélet tényallasat a kovetkezok szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

A vadlott jelenleg egy vak embert gondoz, amiért kiilon juttatasban nem részesiil, de nala lakhat,
ezaltal a vadlott elemi létsziikségletei is megoldottak.

Melldzte az elsé foku itélet 2. oldal utolso eldtti bekezdésébdl a méasodik és a harmadik mondatot
(vagyis ,,A sértett az anyjat sirva kovette" és az ,,Ezt kovetden a vadlott" kezdetli mondatokat).

Mell6zte a 2. oldal utolsod bekezdését is.

Mellozte a 3. oldal harmadik bekezdésébol ,,a vadlottdl elszenvedett" mondatrészt.



Ugyanezen bekezdésbdl melldzte ,,a haton tobbszords zizddasos sériilést" mondatrészt is.

Kiegészitette az elsé foku itélet 3. oldal 6tddik bekezdését azzal, hogy a haton 1évo tobbszoros
zuzodasos sériilés a sértett ujra¢lesztése soran is keletkezhetett.

A mar részletesen kifejtettekre figyelemmel mell6zte az elsé foku itélet indokolasanak 3. oldal
utolso és 4. oldal elsd, hatodik és utolso bekezdését.

Kiegészitette az 5. oldal 6tddik bekezdését a kovetkezokkel: a 2. sz. és a 3. sz. tanuk egybehangzo
vallomasa alatamasztotta a vadlott azon védekezését, hogy eldttiik ismeretlen okbol a vadlott félt az
1. sz. tanutol.

Kiegészitette az 5. oldal hetedik bekezdését azzal, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a tantk
nem lattak sem a vadlotton, sem a sértetten bantalmazasra utalé6 nyomokat, nem zarja ki azt, hogy a
vadlott félt az 1. sz. tanttol.

Ugyanezen oldal nyolcadik bekezdését kiegészitette azzal, hogy az ott leirtak arra sem utalnak
egyértelmiien, hogy a vadlott bantalmazta a sértettet.

Mellozte az 5. oldal utolsd elotti bekezdésébol az ,.€s a harmadik erdbehatas miatt keletkezett a
sértett hatan 1évo sériilés" mondatrészt.

A kiegészitett orvosszakértéi vélemény alapjan ugyanis az allapithatd meg, hogy ez létrejohetett az
ujraélesztés kozben is, amikor a sértett haton fekiidt, €s a tobbszori mellkasi nyomas kdvetkeztében
a kiallo részek a hati felszinen, a hataval érintkezO feliilet surlodasa, horzsolasa kovetkeztében
alakulhattak ki a sériilések.

Mellézte a 6. oldal méasodik bekezdését, mint iratellenes megéallapitast. Az itélétabla az el6zéekben
mar ramutatott arra, hogy (szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd a targyalason a korabbi, a
nyomozas soran beterjesztett kiegészitd szakvéleményével egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy a
vadlott altal a helyszini kihallgatasakor eléadottak szerint nem johettek 1étre a sértett sériilései.

Kiegészitette a 6. oldal negyedik bekezdését a kovetkezok szerint:

A véadlott alacsony értelmi képessége nem teszi kizarttd azt, hogy olyan bantalmazéasi mechanizmust
adjon eld, ami valdjaban nem tortént meg. Az egybehangz6 tantivallomdsok alatdimasztottdk a
vadlott azon védekezését, hogy félt az 1. sz. tanutdl, és emiatt magara vallalta a blincselekmény
elkdvetését. Az altala eldadott bantalmazdsi mechanizmust a szakértd kovetkezetesen céafolta. A
2014. aprilis 7-én tett beismerd vallomdsa a mar kifejtettekre tekintettel bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, mig a helyszini kihallgatasakor tett vallomésaval szemben a mar korabban irtak miatt
¢ésszerll kétely tamaszthato.

Az elébb irtakra tekintettel az itélétabla melldzte az elsé foku itélet 6. oldal hatodik bekezdését és
ugyanezen oldal hetedik bekezdésének utols6 mondatat is.

A Be. 168. § (1) bekezdésére figyelemmel melldzte a 6. oldal utolsé bekezdésébdl a 2014. februar
22. napjan kelt renddri jelentések bizonyitékkénti értékelését.



Mell6zte tovabba az elso foku itélet 7. oldalat és a 8. oldal els6, masodik bekezdését.

Mindezek alapjan a vadlott tagadd vallomésara is figyelemmel nincs olyan egyértelmii, kétséget
kizard bizonyiték, amire a vadlott bilintetdjogi feleldssége itéleti bizonyossaggal alapithatd. Ezért a
masodfokt birosag a vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitko6z6, de a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintette miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1)
bekezdése €s a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felmentette.

A hatélyos Btk. a testi sértés két alapesetét ismeri. A Btk. 164. § (2) bekezdése a konnyti testi sértés
vétségét, a (3) bekezdése a sulyos testi sértés blintettét rendeli biintetni. Ezért amennyiben a
blincselekmény mindsitett esete valésul meg, ugy annak alapesetére is kell hivatkozni. A jelen
iigyben a koponyatiri vérzés és a homlokcsonttorés onmagaban nyolc napon tul gyodgyultak, igy ez a
sulyos testi sértés bilintettének felelne meg, de a keményburok alatti vérzés €és a kdvetkezményes
traumds agyvizeny® miatt a sériilés kozvetlen életveszéllyel jart, azaz mindsitett esetként az
¢letveszélyt okozo testi sértés blintette lenne megéallapithatd. Ezért az els6foku birdsag jogszabalyi
hivatkozasa helyes volt, a méasodfoku birdsdgnak pedig a helyes mindsités alol kell a vadlottat
felmentenie.

Tekintettel arra, hogy a madasodfoktl birosdg a vadlott blndsségét kétséget kizard bizonyiték
hianyaban nem allapitotta meg, nincs torvényi lehetdség a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére,
ezért az arra vonatkoz6 rendelkezést mellozte.

A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381. § (1) és a Be. 339. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési targyaldson a vadlott altal felmutatott személyi igazolvany alapjan helyesbitette a
kozokirat szamat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fellebbezésnek van helye azzal, hogy a
vadlott és a védo a felmentés jogcime tekintetében jelenthet be fellebbezést.

Szeged, 2016. november ho 16. napja

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.247/2016/14. szamu itélete 2016. december 16. napjan jogerds, mert az
egyediil fellebbezo ligyész a fellebbezést visszavonta.

Szeged, 2016. december 20.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



