A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, 2016. év oktéber hé 13. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmények
miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év oktober ho
06. napjan kelt 7.B.25/2014/119. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biintetését életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositja.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 28 (huszonnyolc) évben hatarozza meg.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.370 (hGszezer-haromszazhetven) forint biinligyi koltséget a
vadlott koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Foligyészség NF.2063/32-1. szamu vadirata alapjan indult biintetéligyben elsdként a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012.X1.21-én kelt 24.B.30/2012/27. szam alatt hirdetett itéletet,
melyben a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢€s a (2) bekezdés a)
¢s ) pontjai szerint mindsiilé emberdlés bilintettében a Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kifosztas blntettében ¢€s a Btk. 327. § (1) bekezdés szerinti jarmii onkényes elvétele
biintettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban 40 év mulva bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot,
rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt blintigyi koltségrol.

A védelmi fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla, mint masodfoka birosag 2014.01.23-4n kelt
3.Bf.94/2013/17. szaml végzésével az els6foku birdsag itéletetét megalapozatlansag folytan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01 eljarasra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015.X.06. napjan kelt
7.B.25/2014/119. szadm alatti itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettében
(2012. évi C. torvény 160. § (1), (2) bekezdés d) és f) ezért 6t 19 év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést fegyhazban rendelte végrehajtani, azzal,
hogy a vadlott legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes



szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A vadlottat tovabba felmentette a kifosztas biintette miatt emelt vad aldl, mig a jarmii 6nkényes
elvételének blintette miatt indult biintetoeljarast megsziintette.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselése felol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a modositott vad szerinti blinOsség megallapitasa €s
sulyosabb, életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott a blintetés enyhitése, mig véddje elsddlegesen téves mindsités, masodlagosan a biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést, a védd megsziintetésre, felmentésre vonatkozo itéleti
rendelkezéseket tudomasul vette.

A Fovéarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.968/2014/15. szdmon a nyilvanos {iilésen is fenntartott
atiratdban az {ligyészi fellebbezést a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségbdl kizaras kivételével
fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat alaptannak itélte meg.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag eljarasa soran mind a perrendi szabalyokat, mind a
masodfokil birésag hatalyon kiviil helyez6 végzésében az eljards megismétlésére adott
utmutatasokat megtartotta.

A bizonyitékok rendkiviil aprélékos mérlegelése alapjan megallapitott tényallds tulnyomorészét
megalapozott kis mértékben azonban téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, mert a vadlott és a
sértett egylittélésének ténye esetilkben nem jelent élettarsi kozosséget, k6zos gazdalkodast nem
keletkeztet kozos vagyont. Miutan az élettarsak az ¢lettarsi kozosség

alatt 6nallé vagyonszerzok, a szerzés aranyaban valnak tulajdonossa és figyelemmel arra, hogy a
bizonyitas anyaga szerint a vadlott eltartatta magat a sértettel gyermeke anyjaval, a sértett sérelmére
elkdvetett €let elleni blincselekményt kdvetden a pénztarcajabol a vadlott altal kivett 50.000 forint
nem mindsiilt a kdzos gazdalkodasbol szarmazd kozos vagyonnak. A tényallas kisebb hibaja az
iratok tartalma alapjan az itélet indokolasabol levont helyes kovetkeztetéssel kikiiszobdlhetd.

Az ligyészi allaspont szerint az ¢let elleni blincselekmény tekintetében az elsdfoktl birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, tévedett azonban a felmentd és a megsziintetd
rendelkezés meghozatalakor. Elettarsi kozos szerzés hianyaban a vadlott altal magéhoz vett 50.000
forint tekintetében a vadlottat kifosztas biintettében is biindsnek kell kimondani. Emellett téves az
elséfoku birésag azon allaspontja, hogy a jarmii 6nkényes elvétele biintettének ne lenne jelentdsége
a biintetés kiszabasa szempontjabol. A bilinhalmazatnak részint biintetési tétel keret fels hatarat
emel0 hatdsa van, részint sulyosito koriilmény a kettdnél tobb biincselekmény halmazata.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék nem értékelte kelld sullyal a tobbszordsen mindsiild
emberodlésnek a tarsadalmat kiemelten veszélyeztetd voltat, amely miatt a biintetési célokat csak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa szolgalja megfeleléen. A méltanyolhatd személyi
koriilmények jelen esetben azonban lehetové teszik, hogy a vadlott ne legyen kizarasa a feltételes
szabadsag kedvezménybdl.

A blinosségi koriilményeket az enyhitd koriilmények tekintetében annyiban sziikséges pontositani,
hogy a cselekménytdl szamitott idémulést és a kiskort gyermekes allapotot nem lehet figyelembe
venni, ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilmény a tobb egyenként is veszélyes eszkoz hasznalatra.

A nyilvanos iilésen az iigyészség jelenlévd képviseldje mindezek alapjan inditvanyozta az els6fokt
itélet akkénti megvaltoztatasat, hogy a Févarosi [tél6tabla a vadlott élet elleni cselekményét az
elkdvetéskori anyagi jogszabaly alkalmazasaval mindsitse, és mondja ki a vadlottat blindsnek
tovabbi 1 rb. kifosztds bilintettében (1978. évi IV. torvény 327. § (1) ) mindezekért itélje Ot
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre azzal, hogy feltételes szabadsagra bocsathato.



A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a
cselekmény helyes jogi mindsitése a 2 rb. erés felindulasban elkovetett emberdlés blintette, az
elséfoku itéletben megallapitott torténeti tényallas alapjan.

A birdsadg rogzitette, hogy a vadlottnak hosszi idén keresztill mennyi megalaztatast kellett
elszenvednie mindkét sértett részérdl, tovabba, hogy a cselekmény kozvetlen kivaltd oka az volt,
hogy a sértettek a vadlott tavollétében holmijait 6sszepakoltak és a sértett kozolte a vadlottal, hogy
Németorszagba kivan koltézni k6zos gyermekiikkel.

A vadlottban emiatt feltorlodtak az indulatok és ennek hatasara kovette el cselekményét. Az
indokolatlan alaptalan megalaztatas sorozat és a vadlott igazolt személyiségzavara egy olyan heves
indulati allaspontot eredményezett, hogy az elkdvetés méltanyolhatd okbol rogtonds szandékkal
valosult meg, mely az erds felindulasban elkdvetett emberdlés mindsitését indokolja.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla, az itéletet megvaltoztatva védence biindsségét 2 rb. erds
felindulasban elkovetett emberdlésben mondja ki, tovabba a kiszabott f6 ¢és mellékbiintetést
enyhitse.

A vadlott az utolsé szo jogan Oszinte megbdnasanak adott hangot és csatlakozva a védo altal
elmondottakhoz a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A biintetés sulyositasa tekintetében az ligyészi fellebbezés alapos.

Az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsagi a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden a masodfoku birdésag hatalyon kiviil helyezd végzésében az
eljaras megismétlésére adott utmutatasokat megtartva folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésében megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
tényallas alapos ¢s hianytalan felderitése érdekében a hatdlyon kiviil helyezd hatarozatban
megfogalmazott itmutatast is meghalad6 terjedelemben szerezte be az iigy helyes ténybeli és jogi
megitélés¢hez sziikséges bizonyitékokat.

A Budapest Kornyéki Torvényszek altal megallapitott tényallas alapvetden mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben foglalt hidnyossagtol és megalapozott, azt az iratok alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjaban alapitottan az alabbiak szerint a Fovaros Itélétabla kisebb mértékben kiegésziti,
pontositja:

A tényallas 7. oldal utols6 sorabol mellézi a ,,durvan, megalaz6 modon provokalta" szovegrészt
(mely a sértett részérdl torténd labdaval valé megdobasbol levont kovetkeztetés)

A tényallas 10. oldal 7. bekezdésbdl mellézi a ,neki hattal" szovegrészt (mely nem egyezik a
2011.VI.14.-én foganatositott gyanusitotti kihallgataskor készitett €s a nyomozati iratokhoz csatolt
videofelvételen talalhato vadlotti vallomassal)

A tényallas 11. oldal 3. bekezdés 2. mondatanak elsé felét kiegésziti azzal, hogy az alsé szinttdl az
emeletet 18 Iépcsofok valasztotta el (helyszini szemle alkalméaval helyszinrél készitett
fényképmelléklet 36., 39., 57.,-60. fénykép)

Ugyanezen mondatbol mell6zi a ,,vadlottra tdmadt" szovegrészt, helyette a ,,vadlott fel¢ haladt"
szovegrészt emeli a tényallasba (gyanusitotti jegyzOkonyv nyomozati 3. kotet 403. oldal utolsd
bekezdés.)

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az itélet tovabbi részében (41. oldal 3. bekezdés) iratellenesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a ,laptop képernydjén is vérnyomokat taldltak, mert



ellentétes a blinjeljegyzék atvizsgalasarol késziilt vizsgalat eredményével (nyomozati irat 2. kotet
14. oldal)

Mindezen kisebb pontositdsokkal a tényallas hibamentes és irdnyadé volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének eleget tett. Kimeritd alapossaggal €s meggy6zden adott szamot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és milyen okbdl vetett el.

A torvényszék részletesen kihallgatta a vadlottat, tovabba a vadlott és a sértett kapcsolatarol
tantként a tantkat, felolvasassal tette a bizonyitas anyagava a tanti vallomasat.

Az emberdlés utani utocselekményekre taniként hallgatta meg tantikat.

A masodfokt birosdg iranymutatdsa alapjan targyaldsra idézte a vadlott testvérét és a vadlott
¢desanyjat, akik mentességi jogukkal élve hozzatartozoként a vallomastételt megtagadtak.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran a targyaldson is meghallgatott igazsagiigyi elmeorvosszakértok,
pszichologus szakértok szakvéleményein tul ismertetéssel tette a targyalas anyagava az igazsagiligyi
nyomszakértéi, muszaki és irdsszakértéi véleményt, mig a be nem vont igazsagiigyi orvos és
elmeszakértd maganszakvéleményét okiratként tette a targyalas anyagava.

Okiratként értékelte a helyszini szemle jegyzOkonyveket és fényképeket, a vadlott irdsos és a sértett
e-mail lizenetén ¢€s levelein tul a megismételt eljarasban a tanutol beszerzett a sértett naplojat.

A szamos egyéb vadlotti és véddi bizonyitasi inditvanyt helytalldan utasitotta el, a rendelkezésre
allo ¢és értékelési korbe vont bizonyitékokat elegenddek voltak a tényallas tisztazasra.

A bizonyitékokat a Torvényszék irathlien rogzitette, egymassal dsszevetette és logikai hiba nélkiil
értékelte.

A masodfoku bir6ésag irdanymutatasanak megfelelden részletesen vizsgalta a vadlottnak a sértetthez
fliz6d6 viszonyat. E korben a vadlott vallomasan til a vadlott és a sértettek rokoni és ismeretségi
korébe tartozd tantk vallomasait Osszevetette a megismételt eljarasban beszerzett a sértett
naplojaban 1évo bejegyzésekkel. Ezen bizonyitékok alapjan kimeritd részletességgel adott szamot
azokrol a relevans elézményekrdl, melyek a bilincselekmény elkdvetésében szerepet jatszhattak
megallapitva, hogy a vadlottat a sértettek részérdl folyamatos megaldztatasok érték, ugyanakkor a
vadlott egyre agresszivabba is valt a kapcsolatban.

Vizsgalta az 6lési cselekményeket kozvetleniil megeldzé a vadlott és a sértett kozti veszekedés
konkrét tartalmat is e korben a vadlotti elmondasat tényként elfogadva azt egyez6 tartalommal a
tényallas részévé is tette.

Az élet ellenes cselekmények végrehajtasat illetéen a vadlott feltard jellegli beismerd vallomast tett,
olyan részletekrol is beszamolva, melyet csak az elkovetd tudhatott. Az els6foka birdésag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a beismerd vallomds és az azt aldtdmasztd helyszini szemle
jegyzokonyvek, fényképek, igazsagiigyi orvosszakértdi ¢€s igazsagiigyi ujjnyomszakértoi
vélemények zart logikai lancolatot alkotnak, a masként torténés lehetdsége kizart.

Az elséfoku birdsdg a vadban irt tobbi cselekményre is figyelemmel részletesen vizsgélta, hogy az
¢let ellenes cselekmények elkdvetésekor a vadlott és a sértett élettarsi kapcsolatban éltek-e. A
rendelkezésre allo bizonyitékok teljes korti elemzése ¢és értékelése alapjdn megalapozottan
allapitotta meg tényként az élettarsi kozosséget.



A Budapest Kornyéki Torvényszék mindezek alapjan indokolési kotelezettségének teljes kortien
eleget tett, amellyel a masodfokt birésag maradéktalanul egyetértett.

A helyesen megallapitott tényekbdl az els6fokti birosag az ¢élet ellenes cselekmények
vonatkozasaban okszerlien kovetkeztetett a vadlott biinosségére.

A torvényszék az elmeorvosszakértéi vélemények alapjan helyesen zarta ki a vadlott
cselekvdségének rovidzarlati cselekményként torténd értékelését, ugyanakkor vizsgalta, hogy az élet
ellenes cselekmény erds felindulasban elkovetett emberdlés bilintettét valdsitotta-e meg.

Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd olyan
méltanyolhaté okbol szarmazd intenziv, de ép lélektani alapon létrejott indulat hatdsa alatt
cselekszik, melynél az indulatot kivaltd és erkdlcsileg menthetd ok az elkdvetdn kiviil 4ll6 okbol jon
1étre.

Az er6s felindulds fenndlldsat az elkovetés konkrét koriilményei az indulat intenzitdsat az
események folyamatossaganak elemzése biztositja azzal, hogy mindezt az elkdvetd pszichikai
tulajdonsagainak 0sszefiiggésében kell megitélni.

Az allando biroi gyakorlat a becsiiletsértés €s az emberi méltosagat szoban sértd cselekményeket is
olyan jelleglinek tekinti, amelyek miatt a keletkezett indulatokat méltanyolhaté okbol kialakultnak
kell tekinteni. (BH 1999. 219., BH 2006.140.)

Az els6foku birdsag az irdnyado tényallas alapjan helytalloan allitotta meg, hogy a vadlott az indulat
magas hofokdn és rogtondsen hajtotta végre mindkét sértett esetében az életellenes cselekményét.

Részletesen vizsgalva a vadlott és a sértett konfliktusokkal terhelt kapcsolatat megallapitotta, hogy a
vadlottat valdban lenézte a sértett €s éreztette azt is, hogy Ot kihasznaljak.

A vadlott befelé¢ fordulod, heves és érzékeny egyéniség, kudarcaiért masokat okok, folyamatosan
konfliktusokba kertiil, kisebbségi érzésekkel kiizd, kapcsolataiban masok szempontjait nehezen tudja
elfogadni.

Ugyanakkor helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott indulatkitorése nem
méltanyolhat6 okbodl szarmazott.

Az elézményeket tekintve az irdnyad6 tényallas szerint bar a vadlott érezhette azt, hogy 6t a
sértettek lenézik, azonban utdbbiak részérél nem hangzottak el olyan durva megszégyenito,
megalazo az onérzetét sulyosan megszégyenito kifejezések, melyek indokoltak volna méltanyolhato
okbol szarmaz6 indulatot, mely 61ési cselekményekhez vezetett.

Az elkdvetést kozvetleniil megeldzden tovabba a sértet részérdl sem verbalisan, sem fizikailag nem
kertilt sor tAmadasra.

A vadlotti elmondéson alapul6 tényallas szerint szokvanyos csaladi veszekedés zajlott a vadlott és a
sértett kozott, melynek soran a szakitast tényszertien kozlo sértettet a vadlott kihivo kérdéseivel
addig provokalta, hogy a sértett kozolte inkabb elmegy Németorszagba. Jelen esetben az ezt kdvetd
vadlotti nagy ereju, intenziv timadas a két sértett ellen részint nem tekinthetd a sértetti magatartasra
adott aranyos valasznak részint erkolcsileg nem igazolhato6.

Az elséfoku birosag az emberdlés mindsitett eseteit €rintden is teljes kort jogi indokolast adott, az
¢let ellenes cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogszabalyoknak.



Az irdnyado tényallas alapjan nem tamadhat6 azon kdovetkeztetése sem, miszerint a vadlott
cselekménye az idds a sértettel szemben nem illeszkedik a 2012. évi 160. § (2) bekezdés bc) pontja
ala.

Ahogyan a torvényszék ugy az itéldtabla sem osztotta azt az ligyészi allaspontot miszerint a vadlott
¢s a sértett ¢lettarsnak nem mindsithetdk egyiittélésiik ténye nem jelentett volna élettarsi kozosséget,
kozos gazdalkodast.

Az elkovetéskor hatdlyban volt Polgari torvénykonyv a 1959. évi IV. torvény 685/A. § szerint
¢lettarsi kapcsolat all fenn két hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil
koz0s haztartdsban érzelmi és gazdasagi kozosségben (életk6zosségben) egyiitt €16 személy kozott.
Az 578/G. § (1) bekezdés szerint az élettarsak egylittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikddés
aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremiikddés ardnya nem allapithaté meg, azt azonos
mértéklinek kell tekinteni, a haztartdsban végzett munka a szerzésben vald koézremiikodésnek
szamit.

A tényallas szerint ugyan a vadlott élettarsdhoz képeset rosszul keresett ennek ellenére nem pénzzel
de hozzajarult a csalad megélhetéséhez, ideértve a haz koriili feladatok elvégzését €s a sértettel
kozosen gazdalkodott.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott és ¢€lettarsa esetében a haztartasban végzett munkara tekintettel
kozos tulajdont illetéen a szerzés ardnya nem megallapithatdé az 50.000 forint készpénz a vadlott
esetében nem tekinthetd idegen dolognak, igy tényallasi elem hijan az els6foku birdsag helyesen
mentett fel 6t a kifosztds miatt emelt vad alol.

A vadban szerepld tovabbi biincselekmény a jarmii Onkényes elvétele blintette tekintetében is
helyallo az els6foku birosag allaspontja.

Az els6foku birdsag torvényesen értékelte, hogy a vadlott szdmara az elbiralas idején hatalyos
Biintetd torvénykonyv alkalmazésa jelent kedvezobb elbiralast.

Jelen ligyben a vadlott terhére megallapitott kétszeresen mindsiilé ¢€let elleni biincselekmény
esetében az alapvetd kiillonbség a két biintethetoség kozott a feltételes szabadsdgra bocsatés
szabalyainak valtozasa jelenti, mind az ¢letfogytig tartd6 mind a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés esetén.

A vadlott terhén megallapitott ¢let ellenes bilincselekmény az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény 166. § (2) bekezdés d), f) pontja szerint 10-20 évig vagy ¢életfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A 47/A. § (1), (2) bekezdés szerint, ha a birdsag a feltételes
szabadsag lehetdségét nem zarja ki annak legkorabbi idOpontjat a 33. § (2) bekezdés c) pontja
szerint el nem ¢éviild bilincselekménynél legkorabban 30 évben, hatarozza mg, felsé hatar
megallapitasa nélkdil.

Az elbiralaskori 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1), (2) bekezdés d) és f) pontjai
szerint mindslilé emberolés bilintette esetén a korabbival azonos médon 10-20 évig vagy ¢életfogytig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni az elkovetdt, a 43. § (1) bekezdés szerint azzal
miszerint ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki annak legkorabbi
idépontja a 25, legfeljebb 40.

Emellett az 1978. évi IV. torvény 47. § (1), (2) bekezdés értelmében hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatasnak fegyhazban végrehajtando
biintetés esetén akkor van helye, ha az elitélt a biintetés legalabb 4/5 részét kitoltotte. A jelenleg



hatalyos Btk. 38. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas, amennyiben
az nem kizart, a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon lehetséges.

A feltételes szabadsag fenti két szabalyozasat figyelembe véve az itélotabla allaspontja szerint is az
elbiralaskori Btk. rendelkezései a kedvezObbek a vadlott szamaéra.

Az itélotabla a biintetés kiszabasat illetden egyetértett azzal az iligyészi allasponttal, hogy a vadlott
javara sem az idémulds, sem a kisgyermekes allapot nem értékelhetd enyhité koriilményként,
ahogyan az sem, hogy tettét indulati allapotban kovette el.

Az Tlgyészi allaspontot osztotta abban is, hogy a korabbi biindsségi koriilmények helyes
szambavétele mellett sem értékelte az els6foku birdsag kelld sullyal a tobbszérosen mindsiild
emberdlésnek a tarsadalmat kiemelten veszélyeztetd voltat a 19 évi szabadsagvesztés
meghatarozasakor.

Valamennyi blinosségi koriilményre, a cselekmény targyi sulyara és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességére is figyelemmel az itéldtabla szerint az els6foku itéletben kiszabott biintetés nem
szolgalja a Btk. 79. §-ban meghatérozott biintetési célok koziil kiilondsen a generalis prevenciot azt,
hogy masokat is visszatartson attol, hogy ilyen kiemelkedden stlyos biincselekményt kovessen el.
Ezért az Fvarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék altal kiszabott biintetést a Btk. 41. §
alapjan életfogytig terjedd szabadsagvesztésre sulyositotta annak legkorabbi idépontjat a Btk. 43. §
alapjan 28 évben meghatarozva.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla mint masodfoku birésig a torvényszék feliilbiralt
itéletét a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a védo kirendelésével Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltséget a Be.
381. § (1) bekezdés alapjan a vadlott koteles megfizetni.

Az [télétabla a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl elézetes letartoztatasban
toltott idot a Be. (1), (2) alapjan kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest, 2016. év oktober ho 13. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.. Kosa Zsuzsanna s.K.. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro
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