SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.235/2016/2.szAm

A Szegedi tél6tabla a dr. Gulyas Szabd Andrea iigyvéd 4ltal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos 1. rendd, IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii és IILrendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendl felpereseknek - alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen szabélytalan, jogellenes adatkezelés megéllapitasa irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2016. augusztus 11. napjan kelt 14.P.20.413/2016/9. sorszamu itélete ellen a felperes
részerél 12. és 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan lefolyatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, mellézi a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit €s megallapitja, hogy a
felek az els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesek személyenként 84.000,- (Nyolcvannégyezer) forint els6foku é€s
fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosultak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendii felperes és hazastarsa, (személy neve) kozott hdzassag felbontdsa irant a ...
Jarasbirosagon .P..../2015. ligyszamon per van folyamatban. A birdsag a peres felek, valamint jelen
per II. és III. rendii felpereseinek - akik koziil utdbbi az 1. rendi felperes édesapja, mig elébbi az 6
hazastarsa - igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalatat rendelte el, melynek célja az ott perben
allo felek kiskoru gyermekének sziildi feliigyelete, valamint a gyermekkel valé kapcsolattartds
targyaban hozand6 dontés megalapozéasa, szakkérdésben vald eldsegitése volt. A felperesek
szakért6i vizsgalatukhoz hozzéjarultak. A birdsadg szakértOként az alperest rendelte ki, aki 2016.
aprilis 4-én terjesztette eld elkészitett véleményét. Ebben felsorolta a vizsgalt személyek személyi
adatait, a birdsag altal feltett kérdéseket, hozzatéve, hogy a szakértdi vélemény megirasa soran
alkalmazta az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. szami moddszertani levelének elveit,
amelyek az igazsagiigyi pszichologus szakért6k miikodési korérél és tevékenységérdl szolnak.
Rogzitette a vizsgalati modszereket €és azok jellemzdit, koztiik azt, hogy az exploracié kérdés-felelet
formajaban zajlott le a szakértd és a vizsgalat ald vont személyek kozott. A szakvélemény az
exploracio teljes szovegét tartalmazza, ezen kiviil a pszichés statuszt, a tesztvizsgalatokat, azok
eredményét, valamint az Osszegzést. Az anyag végén szerepelnek a birosdg kérdéseire adott
valaszok.



A szakvélemény szerint az alperes az exploracio teljes anyagat valamennyi vizsgalt személy
esetében hangfelvételen rogzitette, a felvételkészitést mindannyian lattak vizsgalatuk soran, a
diktafon hasznalata egyértelmi volt szamukra.

Az alperes nem kérte a felperesek irdsbeli hozzajarulasat a hangfelvétel készitésé¢hez.

A felperesek keresetiikkben annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes az igazsagiigyi szakértdi
vélemény elkészitésénél személyes adataik kezelése soran szabalytalanul, jogellenesen jart el. Erre
tekintettel kérték az alperest mint adatkezel6t adataik €s - ezzel dsszefliggésben - a teljes szakértdi
vélemény torlésére kotelezni. Arra hivatkoztak, hogy az alperes a vélemény készitésekor az akkor
hatalyos 2005. évi XLVIIL tv., valamint a 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet ellenére nem kérte a
hangfelvétel készitéséhez sziikséges irasbeli beleegyezO nyilatkozatukat, nem tdjékoztatta Oket
megfelelden személyes adataik kezelésérdl és az adatkezelés varhato idStartamarol. Allaspontjuk
szerint ezzel megsértette a 2011. évi CXII. tv. (Infotv.), mint a szakértd adatkezelésére iranyado
hattérjogszabaly elbirasait is. Keresetiik jogalapjaként ez utdbbi torvény 22. § (2) bekezdését
jelolték meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Ervelése szerint a szakértSkre iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, a 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 8. §-aban és a
2011. évi CXIIL. tv. 20. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt szobeli tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett. Az, hogy az IRM rendelet 20/A. § (3) bekezdésében foglalt irasbeli beleegyezést a hangfelvétel
készitéséhez nem kért, az errdl valo szobeli tajékoztatds miatt nem olyan jogsértés, melynek maga
utan kellene vonnia az egész szakvélemény torlését, mar csak azért sem, mert nem valamennyi, a
szakértéi véleményben foglalt adat személyes jellegli, a szakvélemény kovetkeztetései sem csak
ilyen adatokon alapulnak. Kiemelte, az Infotv. 3. § 7. pontja nem ir eld irasbeli tdjékoztatast és
irasbeli hozzajarulo nyilatkozat sziikségességét, ezért a szakvélemény felvételét megel6z6 szobeli
tajékoztatas is elfogadott. Hangsulyozta, csak a szakértéi vélemény egy részénél késziilt
hangfelvétel, a pszichologiai teszteknél nem, igy még a vitatott felperesi allaspont elfogadédsa esetén
sem képezhetik vita targyat a tesztek és az azokbol levont kovetkeztetések. Allaspontja ugyanakkor
az volt, a felperesek célja jelen eljarassal az, hogy a szamukra kedvezotlen szakvélemény szakértoi
eljarasi hiba miatt megsemmisitésre keriiljon, igy az alapperben ne legyen figyelembe vehetd.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... Jarasbirosag .P..../2015. szam alatt
folyamatban 1évo iligyében a felperesek személyes meghallgatasrol 2016. marcius 23. napjan
készitett szakértéi vizsgalati hangfelvételi anyagot, melyet pendrive-on tarol, 15 nap alatt tordlje.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest a felperesek részére személyenként 18.000,-
forint perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt meghaladdan a felek koltségeiket maguk
viselik. Indokolasa a 2011. évi CXII. tv. (Infotv.), a szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII.
tv. és - mint az Infotv.-hez képest specialis - 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet rendelkezésein alapult.
Kifejtette, az IRM rendelet 8. § (1) bekezdésében megfogalmazott tajékoztatds elmulasztdsahoz a
jogalkoté nem fiizétt jogkovetkezményt, igy a mulasztast a szakért6t kirendeld birdsdgnak kell
sziikség esetén értékelés targyava tennie, amikor arr6l dont, hogy alkalmasnak tartja-e a szakértoi
véleményt a megalapozott dontés meghozatalahoz. Ugyanakkor mivel az IRM rendelet 20/A. § (3)
bekezdése szerint irasbeli beleegyezés esetén készithetd hangfelvétel, az alperes pedig nem tette
vitassa, hogy ilyet a felperesektdl nem kért, azt allapitotta meg, hogy a hangfelvételt a szakértd
jogellenesen készitette el. Emiatt az Infotv. 17. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, a 22. § (5)
bekezdése alapjan kotelezte a hangfelvétel torlésére.

Nem latta azonban indokoltnak a teljes szakért6i vélemény torlésére irdnyuld kereseti kérelmet. Az
IRM rendelet 20/A. § (4) bekezdésébdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szakértonek a
vizsgalat soran jegyzOkonyvet mindenképpen kell készitenie és jogosult donteni abban a kérdésben,



hogy az elhangzottakat sz6 szerint rogziti-e. A felek, ha a vizsgalatnak alavetették magukat, nem
tilthatjadk meg a sz6 szerinti jegyzOkonyv készitését, az exploracids beszélgetésnek a szakértdi
véleményben valo szerepeltetése pedig Iényegét tekintve ennek felel meg. Ramutatott, az alperes
altal hivatkozott 20. szdml modszertani levél részletezi, hogy a szakértéi gyakorlatban milyen
ajanlott vizsgalatok vannak, koztiik tobbféle modszer szerepel, melyeket nélkiilozhetetlennek tekint
a szakértéi vizsgalat sordn. Az exploracid az igazsagiigyi szakértésben tematikus kikérdezés
formajaban torténik, azt a célt szolgalja, hogy a megbizasban szerepld kérdésekre a szakértd valaszt
tudjon adni. Az igy nyert adatok révén kapcsolddik a vélemény a perbeli adatok konkrét formaihoz.
Ahhoz, hogy a pszichologus szakértd a vizsgalt személyeket megfigyelhesse és kelld mélységi
kikérdezést tudjon alkalmazni, olyan kérdéseket kell feltennie - a bir6sag megfeleld tajékoztatasa
érdekében is -, amelyek érintik személyes és kiilonleges adataikat. Onmagaban tehat a szakértdi
vizsgalat kérése, az elrendeléséhez valo hozzajarulas, az, hogy az érintett a vizsgalatnak aldveti
magat, sziikkségszerlien jelenti egyben az adatok kezeléséhez valdé hozzajarulast is, a személyes ¢€s
kiilonleges adatok nélkiil ugyanis megalapozott szakértdi vélemény nem adhato.

Hangsulyozta tovabba, a modszertani levél II1.2. pontja a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas
szabalyozasara iranyuld perekben tortént kirendelés esetére a vizsgélat céljat a gyermek érdekének
pszichologiai meghatarozasban, a nevelési alkalmassag és a gyermek érzelmi kotddésének
megallapitdsdban jeloli meg. A gyermek érdeke az alapmotivum, amely a vizsgalati adatok
integralasat vezérli. Annak eldontése, hogy az alperesi szakértd a vizsgalatot megfeleldéen szervezte-
e, folytatta-e le, és ezaltal a vélemény megalapozott adatokat szolgaltat-e az érdemi kérdés
eldontéséhez, a dontést hozo birdsag kompetencidjaba tartozik. Azt azonban megallapithatonak
talalta, hogy az exploracio kérdései megfeleltek azoknak a szempontoknak, amiket a modszertani
levél eldir.

Egyebekben ramutatott, a felperesek a vizsgéalatnak onkéntesen vetették ald magukat, hiszen maguk
is kérték az érintett perben igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalat elrendelését. A kozokiratba
foglalt kérelem magaban foglalja, hogy annak alavetik magukat modszereire és eljarasara is
tekintettel. A felperesek személyes adatainak kezelését a szakértdi bizonyitas kiemelt céljara, a
szakértére vonatkozo specidlis rendelkezésekre is figyelemmel igy nem taldlta jogellenesnek,
kovetkezésképpen nem volt ok a teljes szakvélemény torlésére.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatisa és a
keresetnek megfeleld dontés meghozatala érdekében. Fenntartva az elséfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjukat hangsulyoztak, az itélet nem értékelte kelld stllyal az alperes jogszabalysérto,
jogellenes magatartasat. Véleményiik szerint a 20. szamu modszertani levélnek nincs jogi
relevanciaja, az csupan utmutatoként szolgal a szakértok szamara, ennélfogva az elsdfok birdsag
arra nem alapozhatta volna itéletét. Ervelésiik szerint az, hogy beleegyeztek a szakért6i vizsgélatba,
nem mentesitette az alperest tdjékoztatasi kotelezettsége alol. Hozzatették, a szakvéleményben
szereplO exploracid rogzitése adatvédelmi, adatkezelési szempontbol nem sz6 szerinti jegyzokonyv,
hanem a hanganyag masolata, kovetkezésképpen nemcsak a hanganyag minden példanyat kell
torolni az elektronikus adathordozokrol, hanem annak sz6 szerinti, papirra rogzitett leirata is
megsemmisitendd. Kiemelték, az alperes bizonyos kiilonleges adataikat is rogzitette, melyhez az
Infotv. értelmében irasos hozzajarulasukra lett volna sziikség. Téves ezért az elséfoku birésag azon
allaspontja, miszerint a vizsgalattal egyiitt személyes ¢és kiilonleges adataik kezeléséhez egyarant
hozzajarultak volna.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az Infotv. a személyes adatok kezelését f6szabaly szerint két jogalapon teszi lehetdvé: egyrészt az
érintett - elozetes tajékoztatason alapuld - hozzdjarulasaval, masrészt kotelezo jelleggel, amennyiben
azt torvény vagy torvény felhatalmazédsa alapjan az abban meghatarozott korben onkorményzati
rendelet kozérdeken alapuld célbol elrendeli. A kotelezd adatkezelés elrendelésének feltételei
szigorubbak a kiilonleges adatok esetében. A kotelezd adatkezeléssel kapcsolatban garancialis
jelentésége van annak, hogy az adatkezelést elrendeld jogalkoté mérlegelje az adatkezelés részleteit.
A torvény ugyanakkor sziik korben és atfogd garancidlis szabalyok mellett lehetdové teszi, hogy
bizonyos esetekben, specidlis érdekekbdl az érintett hozzajarulasa hianyaban ¢és a jogalkotd
kozhatalmi aktusa nélkiil is sor keriilhessen az adatkezelésre. A perbeli esetben ebbdl a szempontbol
Iényeges koriilmény, hogy az elézményi perben bizonyitasi eljaras lefolytatasa keretében keriilt sor
szakért6 kirendelésére.

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kizarja az érintett személyes adatanak kezelése elleni
tiltakozas lehetdségét abban az esetben, ha az adatkezelés kotelezd. Szabalyozza azt is, hogy az
adatkezeld az érintett adatat nem tordlheti, ha az adatkezelést torvény rendelte el (21. § (7)
bekezdés).

Helyesen érvelt ezzel Osszefliggésben az elséfoku birésdg azzal, hogy ennek konkrét
szabalyrendszerét az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIIL torvény adja
meg. Vagyis a szakértd a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott
személyes adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint tevékenységének szakmai,
modszertani, etikai és a jogszabalyoknak valé megfeleléségének ellendrizhetdsége céljabol jogosult
kezelni. Emellett 1ényeges, hogy a szakértot a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre é€s
adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, az tigyre vonatkozé tényekrdl és adatokrdl csak az
iigyben eljard hatésag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére
nyujthat tajékoztatast (12. § (1) és (2) bekezdések).

A kirendeld birosagnak a szakértdi vélemény megalapozottsaganak megitéléséhez ellendriznie kell
az abban foglaltakat, amennyiben ez nem lehetséges, az a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti olyan
hianyhoz vezet, ami miatt a szakvélemény itélkezés alapjaul nem szolgalhat. Eppen ezért a
szakértotol meg kell kovetelni mindazon tényeknek az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a
szakértéi vélemény meghozataldnal és amelyek sziikségesek a szakértdi vélemény helyességének
ellenérzéséhez (BH2005. 147.). Az elézményi per gyermekelhelyezés kérdésében vald dontésre
iranyul, ennélfogva olyan személyes és az Infotv. 3. § 3. b) pontjaban nevesitett kiilonleges adatok
rogzitésének is sziikségképpen helye volt a szakértd részérdl, melyek felvételét a felperesek
sérelmezték. Ezek nélkiil a kirendeld birésag nem lenne abban a helyzetben, hogy a szakvélemény
alapossagat mérlegelje és a gyermek érdekeinek megfelelé dontést hozzon. Mindezekbdl okszeriien
az is kovetkezik, hogy nincs helye a szakvéleménybdl a felperesek személyes €s érintett kiilonleges
adatainak torlésének.

A fentiekben kifejtettekbdl adoddan nem volt relevanciaja a felperesek altal hivatkozott, a NAIH
2015. szeptember 29-én kiadott ajanlasanak a torvényi normaszoveggel szemben.

Téves az a felperesi allaspont is, mely szerint a pszicholégus szakérté mikodésére ¢és
tevékenységére iranyado 20. szamu modszertani levél eldirasait figyelmen kiviil kell hagyni az tigy
érdemi eldontésénél. A modszertani levél ugyanis olyan szakmai utmutatd, melynek irdnya mentén
koteles a szakérté véleményének elkészitésére. A birosdg a szakvélemény értékelése soran
figyelembe veszi a szakmai és etikai elvek betartdsat, azok megsértése akar a vélemény
mell6zéséhez is vezethet. A hivatkozott modszertani levél olyan irdnymutatdsokat tartalmaz,
melyeket az igazsagiligyi pszichologus szakértOknek a szakértéi munka soran alkalmazniuk kell. Ez
rogziti azt is, hogy a szakértéi munka - alapjait tekintve - mindig kérdésfeltevésben szerepld



informacioszerzésekre, a vizsgalati feladat elvégzésére irdnyul, amit egy adott személy vagy
személyek vizsgalatba vonasaval lehet csak elérni. Moddszertanilag az alkalmazott pszichologiai
vizsgalat helyzetrdl helyzetre jelentds fokban eltérd lehet, de a kapott, kiillonb6z0 természeti
adatoknak azonos moddon kell megalapozniuk a kiértékelés menetét gy, hogy az annak
folyamatdban nyert megallapitdsok végiil a feltett kérdések megvalaszolasahoz vezessenek.
Lényeges, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértd vizsgalatait azokra a személyekre terjeszti ki,
akiknek szakértésére megbizast kap. A személyekkel a szakért6é kapcsolata csupan a vizsgalatokra
jellemzé viszonyt jelent, més jellegii kapcsolat koztiik nincs. Altalanosan érvényesiilé szabaly, hogy
a vizsgalat soran egyidejiileg tobb modszert sziikséges hasznalni. Az adott kérdésfeltevésnek
megfeleld vizsgald eljarasok kivalasztisa a szakértd kompetencidja, ezek azonban csak olyan
standardizalt eljarasok, illetve projektiv tesztek lehetnek, melyek a pszicho-diagnosztikai
gyakorlatban kimunkalt viszonyitdsi, objektiv kritériumokkal rendelkeznek, és alkalmasak a
vizsgalati személyek vonatkozasaban a jogszolgaltatas szamara relevans informaciot nydjtani. Az
érintett személyek viselkedésének megfigyelése, a kikérdezés (exploraciés technika)
nélkiilozhetetlen részre a szakértdi vizsgalatnak. Az exploracido az igazsagiigyi szakértésben
tematikus kikérdezés formajaban torténik. A vizsgalat sordn ez azt a célt szolgalja, hogy a
megbizasban szerepld kérdésekre a szakértd adekvat valaszt tudjon adni. Az exploracidoban nyert
adatok révén kapcsolodik a vélemény a perbeli adatok konkrét formaihoz. A modszertani levél
eldirja azt is, hogy a pszicho-diagnosztikai vizsgalatoknak pontos jegyzokonyvvezetéssel kell
torténnitik. Ez teszi lehetové az elemi, kiinduldsi adatok késébbi, kvantitiv feldolgozasat. A
kikérdezés és a megfigyelés sordn a valaszadas, a viselkedés teljességének regisztralasa sziikséges.
A pontos jegyzokonyvvezetés vagy technikai rogzités a vizsgalathoz kotelezOen hozzatartozik. A
vizsgalat objektivitasat az jelenti, hogy az adott kiinduldsi adatokat a megfeleld felkésziiltségii
szakértok koziil barki azonos médon dolgozza fel és értékeli.

Nem volt jogi indoka a teljes szakért6i vélemény torlésének sem. A fentiek szerint ugyanis az
exploracios technika nélkiilozhetetlen része a szakértdi vizsgalatnak, az igy nyert adatok révén tud a
kirendelt szakértd a birosag altal feltett kérdésekre adekvat valaszt adni. Annak eldontése, hogy a
szakértéi vélemény megalapozott adatokat tartalmaz-e az alapiigy elbiralasahoz, az e targykorben
eljaro ¢és dontéshozd birdsag kompetencidjaba tartozo kérdés. Ha aggalyosnak, megalapozatlannak
tartja a szakértéi véleményt, donthet ugy, hogy mellézi az abban foglalt megallapitasokat. Ennek
mérlegelése azonban nem a jelen iigyben eljard, a jogellenes adatkezelésrdl dontd birdsag
hataskorébe tartozik. Onmagaban az érintettek irasbeli hozzajarulasa nélkiil, amde a felvételkészités
ismeretében legaldbb rautald magatartasuk mellett rogzitett részben személyes, részben kiilonleges
adatok a teljes szakvélemény torlését nem indokoljak. A kisebbfoku eljarasi szabalysértés nem
vezethet ahhoz, hogy az 1. rendii felperes - és rajta keresztiil a II-I1I. rendl felperesek - alapperbeli
céljainak nem megfeleld végkovetkeztetésii szakvélemény a torlés révén a gyermekelhelyezési,
kapcsolattartasi perben felhasznalhatatlanna valjon gy, hogy - esetlegesen - az egyéb kérdésekben
aggalytalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosdg itéletének érdemi részét - nem
fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pertipus az 1990. évi CXIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes, ezért
- részben megvaltoztatva az itéletet - ugyancsak a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint dontott a lerdtt
elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték felperesek altali visszaigénylésérol (Itv. 80. §. (1) bekezdés 1)
pont). Ennek soran figyelembe vette, hogy az elséfokt birdsdg tévesen rogzitette, miszerint a
felperesek részeérdl személyenként 36.000,- forint peres eljarasi illeték lerovasra kertilt. Masodfokon
ez 48.000,- forint volt.

A tovabbi perkoltségek kapcsan a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, alapul véve a



megkozelitdleg azonos pervesztességi-pernyertességi aranyokat.

Szeged, 2016. december 9.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k. . Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabiro tablabiro



