Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.359/2016/4-11.

A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (Jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Matuszka Istvan jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2016. aprilis 29-én kelt
8.G.40.011/2015/18. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2007. szeptember 24-én kotott ,,Kolcsonszerz6dés onallo
zélogjoggal ¢és készfizetd kezességvallaldssal biztositott szabad felhasznalasti kolcsonszerzddés
deviza-alapu kolcsonhoz" elnevezésii szerzodés 1.3.6. pontja érvénytelen. Kérte tovabba a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat és az alperes 271,185 CHF visszafizetésére kotelezését. Keresetének
jogalapjaul a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére és a 361. § (1) bekezdésére
hivatkozott. El6adta, hogy a tdmadott szerzodési feltétel alapjan az alperes a kdlcson nytjtasa soran
olyan dijat kovetelt téle, amellyel szemben kiilon szolgaltatast nem nyujtott a részére, ezzel
kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 201. § (1) bekezdésére. Az alperes kolcsont nyujtott, az altala vallalt
szolgaltatds magaban foglalja a kolcson kezelését, nyilvantartasat, az esedékes ¢és elmaradt
torlesztorészletek beszedését, behajtasat. A koOlcson nyujtdsanak ellenszolgéltatdsa a kamat. A
kamatban kell az alperesnek a sajat szolgaltatasait beépitenie. Ezen feliil tovabbi dij nem kérhetd, a
tamadott feltétel tisztességtelen, a szolgaltatds nélkiil felszamitott és kifizetett 271,185 CHF
folyositasi jutalék igy a részére visszajar. Az alperesnek sajat érdeke volt a zalogjognak a bejegyzése
a foldhivatali nyilvantartasba.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a folydsitasi jutalék kikotése nem tisztességtelen, mert a jutalékkal szemben az
alperes folyositassal kapcsolatos szolgaltatasai allnak. A folyositasi jutalék ellenszolgaltatdsa az
alperes részérél a szerzddés megkdtése és a folydsitas kozotti iddszakban kifejtett banki
tevékenység: a kolcson folyositasanak lebonyolitdsaval kapcsolatos tobblet teenddk, a folyodsitasi
feltételek ellendrzése, a foldhivatali eljards lebonyolitdsa, a vagyonbiztositdas megkotésével
kapcsolatos regisztracios, levelezési tevékenység, a pénz atutaldsa, ellenértéke. A kamat a pénz
hasznalatanak az ellenértéke, azonban a tovabbi alperesi banki szolgaltatdsok ellenértéke volt a
folyositasi jutalékba beépitve. Kiemelte, hogy a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo



1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 212. § (2) bekezdése is tartalmazza a folydsitasi jutalék
megnevezését €s felszamithatosagat, ezért a Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. aprilis 29-én kelt 8.G.40.011/2015/18. szam itéletében
megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. szeptember 24. napjan kelt 303/01030/07. szamt
kolcsonszerzodés 1.3.6. pontja: ,,A kdlcson folyositasaért a Hitelezd jelen szerzddés 1.1.1. pontjaban
megjelolt deviza kdlcsondsszeg folyositasi jutalékot szamit fel, melynek mértéke a szerzddés
megkotésének iddpontjaban hatalyos Hirdetmény szerint 1,50%, azaz egy egész Otven szazad
szazalék, de legalabb 200,00,-CHF, azaz kett0szaz svajci frank." érvénytelen. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil a felek kozotti kdlcsonszerzodés alapjan a felperes altal megfizetett 271,185
CHF-t 2007. oktober 4. napjatol talfizetésként szamoljon el a felperes javara. A felperes keresetét
ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
74.075 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitds, hogy kozottik fogyasztoi
kolesonszerzodés jott 1étre a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Abbdl indult ki, hogy a
kolcsonszerzodés esetén a Ptk. 523. §-a alapjan a bankkolcson szolgaltatas ellenértéke az {igyleti
kamat. A Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kolcsonszerzodés tekintetében az
igyleti kamaton tulmenden dij csak abban az esetben szamithaté fel a felperesi fogyasztoval
szemben, ha az alperesi bank a fogyasztonak a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségét
meghaladdan tovabbi szolgaltatdst nyujt. Ennek figyelembevételével tajékoztatta az alperest, €s
bizonyitand6 tényként jeldlte meg részére, hogy ellenszolgaltatast nyujtott a folyodsitasi jutalékért
cserébe. Az alperes eldadta, hogy kérelmére keriilt sor a perbeli kolcsonszerzodéssel érintett
zalogjog bejegyzésére is. A felperessel egyezden adta eld, hogy a vagyonbiztositas dijat a felperes
intézte.

Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a szerzodés és az altalanos szerzodési feltételek 2.12.1.
pontja sem tartalmazta azt, hogy mi a folyositasi jutalék nyujtasanak alperesi ellenszolgéltatasa,
csupan azt tartalmazta, hogy azt az adosnak kell fizetnie, és azt, hogy mikor, mibdl keriil levonasra.
Az alperes altal hivatkozott szolgaltatisok a kolcson nyujtdsdhoz, tehat az alperesnek a
kolcsonszerzodésbe foglalt kotelezettsége teljesitéséhez kapcsolodnak annak részeként. Az alperes a
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ra haruld bizonyitasi teher ellenére a foldhivatali
eljaras lebonyolitdsat, a vagyonbiztositds megkdtésével kapcsolatos regisztracios, levelezési
tevékenység megtorténtét nem bizonyitotta. A perbeli szerzddésben ezért egy ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatasi kotelezettség, a folyositasi jutalék fizetésére vonatkozdan keriilt kikotésre,
amely szerzddéses rendelkezés a felek viszonydban a felperesre egyoldalian hatranyos
egyensulytalansagot eredményezett. A Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
ellenszolgaltatast az alperes a felperes részére nem nyujtott, igy a timadott rendelkezés a Ptk. 209. §
(1) bekezdésére tekintettel tisztességtelen, mivel a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul, a szerzédést koto felperes hatranyara allapitja meg.

Alaptalannak taladlta az alperesnek a Ptk. 209. § (6) bekezdésére alapitott védekezését is, mert
onmagaban az, hogy a Hpt. 212. § (2) bekezdése definialja a folydsitasi jutalékot, mint a teljes
hiteldijmutatd részét, a perbeli szerzddéses rendelkezés még nem tisztességes. Minden olyan
szerzOdési feltétel, amely a felek szerzddéses jogviszonyaban a szolgaltatds €s ellenszolgaltatés
egyensulyanak (szinallagma) sérelmét okozza, a Ptk. 209. § (1) bekezdésben irtak fennalldsa esetén
tisztességtelennek mindsiil. Folyositési jutalék felszamitdsara az alperesnek lehetdsége van, de csak
abban az esetben, ha a folyoésitasi jutalékért cserébe az alperes a kdlcson folydsitasa korén tul,
tovabbi tobbletszolgaltatast nydjt az ados részére.



A Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil is
teljesithetd. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8.
pontjara figyelemmel kifejtette, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei levondsanal a
birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékli szolgaltatdsok értékegyensulyanak a
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiilli gazdagodasat. Ezért az
érvénytelenség jogkdvetkezményei levondsanal a birdsagnak ismételten meg kell teremtenie a felek
szolgaltatasainak és ellenszolgéltatasainak az egyensulyat, amely a szerzOdéskotéskor is fennallt.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelvének (a tovabbiakban: iranyelv) 6. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok eldirjak, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben az eladd vagy szolgdltatd altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, és ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
részleges érvénytelenség esetén a szerzddés birdsag altali érvényessé nyilvanitdsanak nincs helye,
hanem a tisztességtelen szerzodési feltétel ex lege kiesik €s a szerzodést e nélkiil kell teljesiteni. A
tisztességtelen szerzddési feltétel a szerz6dés megkotésétdl nem jelent kotelezettséget a felperesi
fogyasztora, a szerzddés a kiesett rész nélkiil érvényes.

Megallapitotta, hogy a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzddés a 2014. évi XXXVII. térvény hatalya ala
tartozik, azonban részleges érvénytelenség esetén nem lehet szo a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése szerinti érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasrol,
csak a tartozatlan szolgaltatas visszatéritése iranti marasztalasi keresetrdl. Erre tekintettel a felperes
keresetét e korben elutasitotta.

A peres felek kozotti szerzodés fennall, a felperesi fogyaszto tartozik az alperesnek ¢€s a feliilvizsgalt
elszamolas alapjan 2015. marcius 21-én még 3.218.970 forint volt a felperes nem esedékes
tOketartozasanak az Osszege a DH2 torvény 37/A. §-a alapjan alkalmazandé 5. §-a, valamint az
58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet értelmében a tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan felperes
altal nyujtott, ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatast nem a felperes altal kért Ptk. 361. §-a
alapjan rendezte, hanem a teljesités idopontjatol talfizetésként szamolja el azt a felperes javara. Erre
tekintettel a felperes keresetét a visszafizetésre kotelezés korében elutasitotta.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasival a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe és tévesen értelmezte a Ptk. 209. § (5) bekezdésének rendelkezéseit.
Hangsulyozta, hogy a jogszabaly altal megallapitott, illetve meghatarozott szerz6dési feltétel nem
mindsiilhet tisztességtelennek. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy a folyositasi jutalékkal valos
alperesi szolgaltatas all, amelyet részletesen bemutatott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint egyetlen jogszabaly sem irja el8, hogy folyositasi jutalékot kell alkalmazni, és az
milyen szolgaltatasi tartalommal kothetd ki. A Ptk. 209. § (5) bekezdésének tiltd rendelkezése csak
akkor alkalmazhat6, ha a jogszabaly nemcsak keretjelleggel szabalyoz, hanem a feltételeket konkrét
tartalommal is kitolti.

A fellebbezés alaptalan.
A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési

kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, ezért kizardlag a Ptk. 209. § (5) bekezdésének
rendelkezését, tovabba a folyositasi jutalékkal szembeni alperesi ellenszolgaltatast vizsgalta.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s megalapozott jogi indokolassal
allapitotta meg a kdlcsonszerzddés részleges érvénytelenségét.

Az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben az elsdfoku birdsag helyesen értelmezte
a szerz0déskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdését.

A Ptk. nem tartalmazza a tisztességtelenség pontos meghatarozasat, a Ptk. 209. §-a azokat az
elemeket rogziti, amelyeket a feleknek és a birdsagnak figyelembe kell vennie a szerzédési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatakor. Egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek korében nem
elfogadhat6 az, hogy lényegében egyenld piaci szereplok kotnek szerzddést egymadssal, akik
képesek az érdekeiknek megfeleldé megallapodast elérni. A tisztességtelenségi szabalyok azt
biztositjak, hogy a szerz6ddé felek egyensulydnak felbomlasa esetén beavatkozzon az allam a
gyengébb fél védelmében.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként
a szerzO0dés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaltian elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni.

Az iranyelv melléklete tartalmazza a tisztességtelen szerzddési feltételek példalozod felsorolasat.
Ennek atvételét a magyar jogalkotd ugy oldotta meg, hogy a Ptk. 209. § (3) bekezdésében
felhatalmazast adott a Kormanynak a lista meghatarozasara. A felhatalmazas alapjan a 18/1999. (1.
5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételeket. A Korm. rendelet két listat tartalmaz, az 1. § (1) bekezdése
azokat a szerzddési feltételeket hatarozza meg, amelyek a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelenek,
a 2. § azokat a kikotéseket, amelyek az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek mindsiilnek. Ezen
kikotések esetében a jogalkotd vélelmezi a tisztességtelenséget, de elképzelhetdnek tartja, hogy az
adott szerz0dési konstrukcidban a szerzddd fél olyan tobbletjogot biztosit a fogyasztd szamara vagy
olyan tobbletkotelezettséget vallal, amely mellett az adott szerzodéses kikotés mar nem mindsiil
tisztességtelennek.

A Ptk. 209. § (5) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden a jogszabaly altal megallapitotta,
illetve jogszabalyi rendelkezés alapjan meghatarozott szerzddési feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo szerzodési kikotésekre nem alkalmazhatdk a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések. Az anyagi jog donti el, hogy mi mindsiil a
kolcsonszerzodés szempontjabol szolgéltatdsnak ¢és ellenszolgaltatasnak. A Ptk. 523. §-abol
kovetkezden kolcson esetében a hitelezonek jard ellenszolgaltatds az iigyleti kamat, tovabba
mindazon dijak ¢és koltségek, amelyeket a pénziigyi szolgaltaté egyébként felszamithat, jarulékos
jellegliek, azaz nem mindsiilnek f6- vagy alapvetd ellenszolgéltatasnak, a Ptk. 201. § (1) bekezdése
folytan ellenszolgaltatasnak is csak akkor tekinthetdek, ha van olyan szolgéltatds, amelyet
ellentételez. A pénziigyi szolgaltatd koltségként csak a fogyasztd érdekében felmertilt valdsadgos
kiadasait szamithatja fel.

A peres felek kozotti kolesonszerzodés 3.6. pontja kizarolag azt tartalmazza, hogy a kdlcson
folyositasaért a bank a kolcsondsszeg utan folyositasi jutalékot szamit fel, meghatdrozva annak
mértékét, illetdleg legkisebb Osszegét.



A kolcsonszerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételek 2.12.1. pontja a folyositasi
jutalékkal kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a bank altal nyujtott lakossagi kdlcson folydsitasakor
a folydsitandd 0sszegtdl és a kolcson fajtajatol fiiggden az ados folydsitasonként jutalékot koteles
fizetni. A folyo6sitési jutalék meghatarozott termékek esetén az ados kiilon kérelmére a folydsitando
kolesondsszegbdl levonasra kertilhet.

Ugyancsak a kolcsonszerzddés részét képezd, a szerzodéskotéskor hatalyos Lakossagi hitelezési
iizletszabalyzat 1.15.7. pontjaban van rendelkezés a folyositasi jutalékrol, amely szerint az alperes
altal nyujtott lakossagi kolcson folyositdsakor a folydsitandd Osszegtél és a koleson fajtajatol
fliggden a hitelfelvevo folyositasonként jutalékot koteles fizetni. A folydsitasi jutalék a felek eltérd
megallapodasa hidnyaban a folydsitando kolesondsszegbdl kertil levonasra.

A folyositasi jutalékkal kapcsolatban konkrét meghatarozast sem a szerzddés, sem az ahhoz
kapcsolodo okiratok nem tartalmaznak, kizardlag azt hataroztdk meg benniik, hogy az adds koteles
folyositasi jutalék fizetésére, amely a kolcson Osszegébdl keriil levonasra, tovabbd a jutalék
mértékét hatarozta meg.

Az alperes az elséfoku eljarasban az ellenkérelmében eldadta, hogy a folyositési jutalék a szerzddés
megkotése és a folydsitds kozotti idoszakban kifejtett banki tevékenység ellenértéke. Magaban
foglalja a folyositasi feltételek ellendrzését, a foldhivatali eljaras lebonyolitasat, a vagyonbiztositas
megkotésével kapesolatos regisztracios levelezési tevékenységet és a pénz atutalasat. Allaspontja
szerint ezek a banki miiveletek olyan kiilonféle koltségeket jelentenek, amelyeket a hitelintézet nem
kalkuldl a kamatba, hanem egyszeri formdban folyositasi jutalékként szamitja fel az tigyfelei
részére. Az alperes altal felsorolt feladatoknak azonban nincs szerzOdéses alapja, mert sem a
kolesonszerzodés, sem az ahhoz kapcsolddo okiratok nem tartalmaznak fogalommeghatarozast, és
nem tartalmazzak annak kifejtését sem, hogy milyen szolgaltatasok ellentételezésére szolgal a
jutalék. Az alperes kizardlag a perben, az ellenkérelmében sorolta fel egyoldalian és onkényesen
azokat a tevékenységeket, amelyeket allaspontja szerint a folyositasi jutalék ellentételez. Eppen
ezek az utdlagos és egyoldalu meghatarozdsok mindsiilnek tisztességtelennek. A fogyasztd szamara
a szerzddéskotéskor nem volt ismert €s nem tudta megallapitani a szerzédés szévegébdl vagy az
ahhoz kapcsolodd okiratokbol, sem a jogszabalyokbol, hogy az alperes altal megjeldlt
tevékenységek ellentételezéseként szamitja fel a folyodsitasi jutalékot. Kolcsonszerzodés esetén a
bank a kotelezettségét azzal teljesiti, hogy az adoés rendelkezésére bocsatja a pénzdsszeget, azonban
a kolcsonszerzodés szerint, az ahhoz kapcsolddo okiratok alapjan, semmi mast nem tesz, nem nyujt
olyan tobbletszolgaltatast, amelyért ellenszolgaltatas illethetné meg.

Onmagéban az, hogy a Hpt. 212. § (2) bekezdése a teljes hiteldijon beliil felsorolja a folydsitasi
jutalékot, még nem teszi a kikotést tisztességessé, mert arra a fent kifejtettek szerint kizarolag akkor
van lehetOség, ha a bank részérél van olyan szolgaltatas és az a szerz0désbol vagy a kapcsolodo
okiratokbol megallapithatd, amelyért ellenszolgaltatas jar az adds részérdl. Ennek hidnyaban a
kikotés tisztességtelen, ahogy azt az elséfoku birdsag a hatarozata indokoldasdban maga is helyesen
allapitotta meg.

Az alperes altal az els6foku eljarasban felsorolt tevékenységek nem bizonyitjdk és nem igazoljak
azt, hogy a bank altal a kolcsonszerzddésben felszamitott folyositasi jutalék ezek ellentételezésére

szolgal, utdlag a szolgaltatassal szemben ellenszolgaltatast nem lehet megjeldini.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett munkara tekintettel
hatarozta meg.

Budapest, 2016. november 23.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird biro



