Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.217/2015/18. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2016. év szeptember hé 21. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. év szeptember 22. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Testi sértés bilintette ¢s mas biincselekmények miatt a vadlott és 8 tarsa ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év aprilis ho 28. napjan kelt 23.B.3/2011/256. szamu itéletét
I r., IV.résifj. VL r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

III. r. vadlott 6 rb. a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés szerint mindsiil6 cselekményeinek
megjelolésénél a 2 rb. biinsegédként tortént elkdvetésre utaldst mellzi, a vadlott tarstettesi
mindségét 6 rb. cselekményben allapitja meg.

III. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsadgvesztés bilintetésbe - annak végrehajtasa esetén -
beszamitani rendelt drizet utolsd napjat 2009. szeptember 29. napjaban allapitja meg.

IV. r. vadlott 4 rb. a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés szerint mindsiild cselekményeinek
megjelolésénél az 1 rb. biinsegédként tortént elkovetésre utaldst mell6zi, a vadlott tarstettesi
mindségét 4 rb. cselekményben allapitja meg.

I'V. r. vadlottal szemben a Paksi Jarasbirdésag 2015. junius 12. napjan jogerds 9.B.197/2014/9. szamu
itéletének probara bocsatast kimond6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és a prébara bocsatast
megsziinteti.

A halmazati biintetést az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontjaba iitk6z6 kozvetett
tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt is kiszabottnak tekinti.

ifj. VL. r. vadlott 6 rb. a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés szerint mindsiild cselekményeinek
megjelolésénél az 1 rb. blinsegédként tortént elkdvetésre utalast melldzi, a vadlott tarstettesi
mindségét 6 rb. cselekményben allapitja meg.

Az itélet bevezetd részében megjelolt targyaldsi napok koziil a 2013. szeptember 12. napjanak
megjelolését melldzi, a 2013. december 10. napjat feltlinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., II. r., I r., IV. 1., if]. V.r. és ifj. V.rendl vadlott neve
VL. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl kotelezi

I. r. vadlottat 16.320.-(tizenhatezerharomszazhusz) forint,

IL. . vadlottat 20.370.-(htiszezerharomszazhetven) forint,

III. r. vadlottat 20.370.-(htiszezerhdromszazhetven) forint,

IV. 1. vadlottat 19.050.-(tizenkilencezer-6tven) forint,

ifj. V. r. vadlottat 16.320.-(tizenhatezerhdromszazhusz) forint,

ifj. VL r. vadlottat 20.370.-(htszezerharomszazhetven) forint megfizetésére.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015.aprilis hd 28. napjan kihirdetett 23.B.3/2011/256. szamt
itéletében

,," L.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettében (1 rendbeli, Btk. 164.§ (1) bek. és (8)
bek. I. fordulat, 3 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek.), valamint

- 1 rendbeli tarstettesként, er0szakkal elkdvetett maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2)
bek. ¢) és d) pont és (4) bek.),

melyért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4
évi probaiddre felfliggesztette.

,," ILr. vadlottat binosnek mondta ki

- 5 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében (1 rendbeli, Btk. 164.§ (1) bek. és (8)
bek. I. fordulat és 4 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek. melybdl 1 rb. kisérlet), valamint

- 1 rb. tarstettesként, erdszakkal elkovetett maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek.
c) és d) pont és (4) bek.),

melyért ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi
probaidore felfliggesztette.

,," IILr. vadlottat biindsnek mondta ki

- 7 rendbeli testi sértés buntettében (1 rendbeli, Btk. 164.§ (1) bek. ¢és (8) bek. 1. fordulat, mint
tarstettes, 6 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek. melybdl 3 rb. tarstettesként elkovetett, 3 rendbeli
kisérlet, 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett), valamint

- 1 rendbeli tarstettesként, er0szakkal elkdvetett maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2)
bek. ¢) és d) pont és (4) bek.),

ezért Ot - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfliggesztette.

., IV.r. vadlottat biinésnek mondta ki

- 5 rendbeli testi sértés biintettében (melybdl 1 rendbeli a Btk. 164.§ (1) bek. és (8) bek. 1. fordulat,
mint tarstettes, 4 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek. melybdl 3 rb. tarstettes, 1 rb. blinsegéd és 1 rb
kisérlet), valamint

- 1 rb. tarstettesként, erdszakkal elkovetett maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek.
c) és d) pont és (4) bek.),

ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi
prébaiddre felfliggesztette.

Ifj. ,," V.r. vadlottat blindsnek mondta ki



- 4 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében (1 rendbeli, Btk. 164.§ (1) bek. és (8)
bek. I. fordulat és 3 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek.), valamint

- 1 rb. tarstettesként, erdszakkal elkovetett maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek.
c) és d) pont és (4) bek.),

ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette.

Ifj. ,," VLr. vadlottat biinosnek mondta ki

- 6 rendbeli testi sértés bilintettében (Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek. melybdl 4 rb. tarstettesként
elkovetett, 1 rb. Biinsegédként elkovetett, és 3 rb. kisérlet), valamint

- 1 rb. tarstettesként, erdszakkal elkovetett maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek.
c) és d) pont és (4) bek.),

ezért Ot - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi
prébaiddre felfliggesztette.

,," VILr. vadlottat bindsnek mondta ki
- 3 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés blntettében (Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek.),
valamint

- 1 rb. tarstettesként, erdszakosan, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett maganlaksértés
blintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek. ¢) és d) pont és (4) bek.),

ezért Ot - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaidore felfliggesztette.

VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki

- 3 rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1) bek. és (3) bek.),
valamint

- 1 rb. tarstettesként, erdszakosan, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett maganlaksértés
blntettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek. ¢) és d) pont és (4) bek.),

ezért Ot - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
prébaiddre felfliggesztette.

IX.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- 8 rendbeli biinsegédként elkdvetett testi sértés blintettében (melybdl 1 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. és
(8) bek. L. fordulat, 7 rb. a Btk. 164.§ (1) bek. €s (3) bek. melybdl 4 rb. kisérlet), valamint

- 1 rb. bunsegédként, erdszakosan, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett maganlaksértés
blintettében (Btk. 221.§ (1) bek, (2) bek. c) és d) pont és (4) bek.),

ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore
felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban
annak 2/3 része kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra és ez esetre a L.r., ILr., Il.r.,
IV.r. és if]. Vir. vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte. Az eljaras soran lefoglalt és a Budapest Kornyéki Torvényszék Bny.21/2011.



szamon kezelt 1 db baseball 1it6 elkobzasat elrendelte ¢s rendelkezett az eljaras soran felmertlt
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben az tigyész Lr., ILr., ILr., IV.r., valamint ifj. V.r. vadlottak terhére a biintetés
sulyositasaért jelentett be fellebbezést, mig azt ifj. VIr, VILr, VIILr. és IX.r. vadlottak
vonatkozasaban tudomasul vette. Az L.r., ILr., IIL.r. és IV.r. vadlottak és védoik felmentésért, az Vir.
vadlott és véddje enyhitésért, a VL.r., VILr. és VIILr. vadlottak ¢€s védoik felmentésért és a bliniigyi
koltségre megfizetésére kotelezés miatt ugyancsak fellebbezéssel éltek. Az itéletet IX.r. vadlott és
véddje tudomasul vette. Az itélet kihirdetését és a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kdvetden,
de még a jegyzOkonyv lezardsa elétt, VILr. és VIILr. vadlottak és véddik egybehangzodan gy
nyilatkoztak, hogy bejelentett fellebbezéseiket visszavonjak. Mindezek alapjan a Budapest Kornyéki
TorvényszEk itélete a kihirdetése napjan VILr.,, VIILr. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban jogerdre
emelkedett.

Az ligyész az [-V.r. vadlottak terhére bejelentett fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az e
vadlottak terhére megallapitott biincselekmények targyi sulya, valamint az enyhitd és sulyosito
koriilmények 0Osszevetése alapjan nem volt helye a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
felfiiggesztésének, melyre figyelemmel a vadlottakat a koziigyek gyakorlasatol is el kellett volna
tiltani. A torvényszék nem értékelte kelld stllyal a tarstettesként tortént elkovetést, a hasonlo jellegi
blincselekmények elszaporodottsagat és a tobbszords halmazatot, hiszen 6nmagaban az életveszélyt
okozo testi sértés blintettének megallapitasa esetén is csak a biintetési tétel minimumanak kiszabasa
esetén keriilhetett volna sor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére, mikozben L.r.,
IIL.r. és ifj. V.. vadlottakkal szemben még tovabbi 4, Il.r. és IV.r. vadlottakkal szemben pedig
tovabbi 5 biincselekmény miatt kellett a birdagnak biintetést kiszabnia. A sulyositd koriilmények
kelld sullyal tortént értékelése a bekdvetkezett idomulas ellenére sem tette volna lehetové a
kiszabott biintetések végrehajtasanak felfiiggesztését, de IILr. vadlott vonatkozdsdban a biintetett
eloélete sem keriilt sulyosité koriilményként értékelésre. A végrehajtandd szabadsagveszés
kiszabasa tehat ezen vadlottak tekintetében indokolt, mely esetben nem mellézhetd a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa sem.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.780/2011/8. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.
Allaspontja szerint a torvényszék perrendszertien lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg, melyet igen
részletesen meg is indokolt, ennek kovetkeztében az a feliilbirdlat soran is iranyad6. A vadlottak €s
védoik altal eldterjesztett, felmentést célzo fellebbezések a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadjak, igy a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek. A megallapitott tényallasbol
okszertien kovetkezik a vadlottak blindssége, cselekményeik mindsitése a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek ugyancsak mindenben megfelel. A torvényszék helyesen vette szdmba a biintetés
kiszabasa soran irdnyado kortilményeket is, azonban azokat az I-II-III-IV-V.r. vadlottak esetében
nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Az ezen vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
konkrét targyi sulya, illetve a tobbszords halmazat az Lr., IV.ir és V.r. vadlott esetében az enyhitd
rendelkezések alkalmazasat, mig IL.r. és IILr. vadlottak kapcsan a biintetés torvényi minimumban
torténd kiszabasat nem teszi lehetdvé. A biintetési célok eléréséhez valamennyi, az {ligyészi
fellebbezéssel érintett vadlott esetében 1ényegesen sulyosabb, végrehajtando szabadsagvesztés és ez
mellett kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa sziikséges. VI.r., VILr, VIILr. és IXur.
vadlottak esetében a kiszabott biintetés megfeleld, 1ényeges enyhitése nem indokolt. Az itélet
jarulékos dontései torvényesek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
nyilvanos iilésen - melyen az iigyész részt venni nem kivan - a Budapest Kornyéki Torvényszék



23.B.3/2011/256. szamu itéletét az I-II-III-IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a biintetést kiszabo részében valtoztassa meg, a blintetésiiket 1ényeges tartamban
sulyositsa, a felfliggesztd rendelkezéseket mellézze s dket a koziigyektdl tiltsa el, az itéletet a VI-
VII-VIIIL. Es IX.r. vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos tilésen IILr. vadlott és i V.r. vadlott szabalyszeri idézés ellenére nem
jelentek meg, magukat eldzetesen nem mentették ki. VLr. vadlott csatolt egy beadvanyt, melyben
V.r. vadlott bejelentette, hogy kiilfoldon dolgozik, ezért a nyilvanos iilésen megjelenni nem tud.
Igazolast nem csatolt, objektiv akaddlyra nem hivatkozott, melyre tekintettel a nyilvanos iilés
megtartdsanak torvényi akadalya e vadlottak vonatkozasban sem volt.

Lr. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy védence a terhére rott biincselekmény elkovetését

kovetkezetesen tagadta, azokban nem vett részt mar megjelenése alapjan is latszik, hogy nem egy
,verekedos fajta". Egyik szemére nem lat, a masikra alig, dializisre jar és 80%-os
egészségkarosodasa van, igy felmentése indokolt. A védence terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
kapcsan kifejtette, hogy az a terhelt egészségi allapotara, bortontiird képességének hidnyara és az
igen jelent0s idomulasra figyelemmel a tényallas megalapozottnak torténd elfogaddsa esetén sem
vezethet eredményre. A biintetés sulyositdsa ellen hat az a koriilmény is, hogy az Lr. vadlott
alacsony jovedelme és rossz egészségi allapota ellenére csaladjat jelenleg is tamogatja.

L.r. vadlott személyi koriilményei kapcsan eldadta, hogy nyolc osztalyt végzett, korabban kémiives
mellett dolgozott, azonban egészségi allapota miatt munkat végezni mar nem tud. Rokkantsagi
nyugdij cimén 20.000,- Ft jovedelemre tesz szert, felesége 57.000,- Ft jovedelemben részesiil,
kiskorti gyermeke nincs, azonban kiskori unokajat felségével kozos haztartdsdban maga neveli.
Tartozasa nincs. Az {ligy érdemével kapcsolatban kijelentette, hogy a blincselekményt nem kovette
el, nem bantott senkit.

ILr. vadlott védoje az elsdfoku eljarasban eldadott perbeszédét fenntartva, védence kdvetkezetes
tagadasara hivta fel a figyelmet. Kiemelte, hogy a csalad indokolatlanul vonta be a jelen iigybe a
csaladot. Az ligyészi fellebbezés kapcsan ramutatott, hogy a ILr. vadlott azota sem kovetett el
blincselekményt, a biiniigyi koltség viselésére kotelezés jovedelme emelkedése ellenére is tobb, mint
egy éves jovedelemelvonast eredményezne, mikozben indokolatlan volt az elemorvos szakért6i
vélemény beszerzése is. Mindezek alapjan elsddlegesen a IL.r. vadlott felmentésére, masodlagosan a
sulyositast célzo tigyészi fellebbezés elutasitasara és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozéd
rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

ILr. vadlott a személyi koriilményei kapcsan elmondta, hogy az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezte el. Cukorbetegségben szenved, melyre inzulin kezelésben részesiil. Mozgasaban korlatozott,
bottal jar, rokkantsagi segélybdl havi 45.000,- forint jovedelemre tesz szert. NOs, felesége
munkanélkiili, havi jévedelme 22.000,- Ft. Hairom kiskori unokajat feleségével kdzos haztartasaban
neveli. Vagyontalan, mas biintetéeljaras nincs ellene folyamatban. A terhére rott biincselekményt
nem kovette el, az szandékaban sem allt. Megitélése szerint a csalad tagjai maguk kozt verekedtek
Ossze, Ot azért keverték az ligybe, mert amikor gépkocsijat elloptak, ¢ vitte el unokatestvérét a
renddrségre. kozolték azt is, hogy ha a feljelentést a gépkocsi ligyében visszavonjak nem tesznek
rajuk terhelé vallomast. Egyébként is alkoholistdk, maguk kozott is folyton veszekednek,
feltehetden romanok tamadtak meg Oket.

IILr. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy az els6foku birdsag a tényallast mérlegeléssel,
védence tagadasaval szemben allapitotta meg. A tanuk vallomdasai azonban kdvetkezetlenek, a



nyomozas soran tett vallomésaikat jorészt visszavondsra keriiltek, eldadasaikat a szakértoi
vélemények sem tamasztottdk ald. Ezzel szemben védence kovetkezetesen tagadta a cselekményt,
minddsszesen annyit tett, hogy az egyik sértettet megrugta, igy megitélése szerint felmentése
indokolt. A kordbban kizarolag felmentés érdekében bejelentett fellebbezését kiegészitve,
masodlagos inditvanyaban a biintetés enyhitésére is inditvanyt tett.

I'V.r. vadlott véddje ugyancsak védence kovetkezetes tagadasat €s a tanik vallomésainak targyalési
szakban tortént visszavonasat hangstulyozta, a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta.
Masodlagos inditvanyaban a foligyészség sulyositasara irdnyuld allaspontjat az idémulasra
figyelemmel alaptalannak tartotta.

IV.r. vadlott a személyi koriilményei kapcsan elmondta, hogy alkalmi jelleggel kdmiives mellett
dolgozik, de tobbféle segélyben is részesiil, igy atlagosan havi 30.000 - 40.000,- Ft j6vedelemre tesz
szert. Elettarsi kapcsolatban él, élettarsa jovedelemmel nem rendelkezik, tulajdonaban all egy
ingatlan és a sziilei is tdmogatjak. Kiskort gyermeke, mas tartasra szoruld hozzatartozdja nincs.
Magas vérnyomasban ¢és cukorbetegségben szenved. Biintetlen elééletii.

V.r. vadlott véddéje védotarsaihoz csatlakozva eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletét csupan a
sértettek visszavont vallomasaira és kozvetett informécidkra alapitotta a vadlottak kovetkezetes
tagadasaval szemben. Allaspontja szerint a védence terhére rott biincselekmény elkovetése kétséget
kizar6an nem bizonyithatd, igy az V.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

VILr. véadlott véddje a korabban felmentés érdekében bejelentett fellebbezését modositva, azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl bir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 373.§ (1)
bekezdés III. a) és b) pontjaban foglalt okokbdl helyezze hatadlyon kiviil és az elsé fokon eljart
birsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara. Indokolésa szerint iratellenes az itélet 11. oldalan annak
rogzitése, hogy védence bantalmazéasaban részt vett, e megallapitas egyebekben a rendelkezd résszel
is ellentétben all6. Az indoklds 59. oldalan irtak ugyancsak ellentétesek az itélet rendelkezo
részével. Itt a birdsag azt rogzitette, hogy csak azon biincselekményekben allapitotta meg védence
tettesi részvételét, ahol Ot a sértettek pontosan megnevezték, de a biindsségre levont kovetkeztetések
ezzel nincsenek 6sszhangban. Az indokolas hivatkozik arra, hogy tigyfelére terheld vallomast tett,
azonban az itélet 34-35. oldalan tant vallomdsa kapcsan rogzitetek ezzel ellentétesek, ezen
ellentmondasok feloldasara nem Kkeriilt sor, de téves kovetkeztetést vont le vallomasabol is.
Osszességében az itélet indokoldsa ellentétes a rendelkezd részt tartalmaval. A tdrvényszék a
védence trehére rétt tovabbi biincselekmények kapcesan sem tett eleget indokolasi kotelezettségének.
Elmulasztotta a sértettek igy tanuk vallomasai kozotti ellentmondasok felolddsat és nem adott
szamot arrol, hogy a tényallas megallapitasa soran mely tant eldadasat és milyen okbol fogadta el.
Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan, a hatalyon kiviil helyezése
sziikséges. Masodlagos inditvanyaban kiemelte, hogy a VIL.r. vadlott a cselekményekben aktivan
nem vett részt, tevoleges magatartast nem tanusitott, igy cselekvisége legfeljebb biinsegédi
magatartasként értékelhetd, melyre figyelemmel a VI. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitése indokolt.

VLr. vadlott a személyi koriilményei kapcsdn elmondta, hogy két kiskorti gyermekét a sajat
haztartdsaban neveli, el6z6 kapcsolatabol szarmazd harmadik kiskorth gyermekével a kapcsolatot
nem tartja, a tartasarél sem gondoskodik. Elettarsi kapcsolatban él, azonban élettarsa bortonben van.
Vagyontalan, a Dunakeszi Vérosi Birosag megel6zéen pénzbiintetésre itélte. Jelenleg a dogozik
mitdssegédként, havi jovedelme 120.000 -130.000 Ft. Az iigy érdemét illetden kifejtette, hogy a
terhére rott blincselekményt nem kovette el, csak bosszubdl vontak oket eljaras ala.



Az utolso sz6 jogan Lr. vadlott és VLr. vadlott felszolalni nem kivant, ILr. vadlott és IV.r. vadlott
az artatlansagat hangoztatta.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a 2016. szeptember 21. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozott és kihirdetett, ugyanezen a napon jogerds 3.Bf.217/2015/18-11. szamu végzésével
a kozokirat-hamisitas blintette miatt IV.r. vadlottal szemben a Paksi Jarasbirésagon 9.B.197/2014.
szamon folyamatban volt és a Paksi Jarasbirdsag 2015. junius 12. napjan jogerés 9.B.197/2014/9.
szamu {téletével szemben 2 év probara bocsatassal befejezett, a Fovarosi [télétablan probara
bocsatds megsziintetése érdekében 3.Bf.330/2016. szdmra iktatott biintetdiigyet a Be.345.§-4ra
figyelemmel a Be. 265.§ (2) bekezdése alapjan a jelen ligyhoz egyesitette.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag az I-II-III-IV. és V.r. vadlottak kapcsan bejelentett
kétiranyu fellebbezések €s a VL.r. vadlott javara bejelentett védelmi fellebbezés alapjan a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2015. aprilis 28. napjan kelt 23.B.3/2011/256. szama itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt L.r, ILr, IILr, IV, Vir. és VLr. vadlottak vonatkozdsdban a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zo eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta. Tekintettel
arra, hogy az els6foku birdsag itélete a IX.r. vadlott esetében bejelentett jogorvoslat hidnyaban, mig
a VILr. és VIIL r. vadlott esetében a javukra bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések visszavonasa
okan a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett, az itélet masodfokl eljarasban torténd feliilbiralatara
a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan VIL.r., VIIL.r. és IX.r. vadlottak tekintetében a fellebbviteli
foligyészség inditvanyatol eltéréen lehetdség nem volt.

Az elsofoku itélet feliilbirdlata sordan az itélotabla megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki
TorvényszEk eljarasa soran a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta. A Be. 373.§ (1) bekezdés
I. és II. pontjdban meghatarozott, az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértésre nem keriilt sor, ilyenre a felek sem hivatkoztak. Az els6foku birésag a 2012. oktdber
02. napjaval megkezdett targyaldsi folyamat soran eleget tett a targyalas folytonossagéval
kapcsolatos kovetelményeknek is. Az iligy atszignalasat kovetden a Be. 287.§ (3) bekezdésében
irtaknak megfelelden az eljarast a 2013. aprilis 15. napjan tartott targyaldson teljes egészében eldlrol
kezdte, a megszakitott targyalast 6 honapon beliil minden esetben folytatta, a nyolc napos idokoz
tullépése esetén a feleket a Be. 287.§ (5) bekezdésében biztositott inditvanytételi jogukra
figyelmeztette. A bizonyitasi eljards soran a terheltek, a tanik és a szakértok kihallgatasa, a
figyelmeztetéseik alapvetden torvényesek voltak, ezek és az arra adott valaszok a jegyzOkonyvben
rogzitésre keriiltek. Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor a torvényszék, amikor a 2013. szeptember
10. napjan tartott targyaldson Lr., IV és V.. vadlottak elmeallapotardl szakvéleményt ado
szakértok egyiittes meghallgatdsa helyett, kizarélag hallgatta meg. A Be. 101.§ (2) bekezdése
ugyanis az elmeéllapot vizsgalatanal két szakértd kotelezo alkalmazasat irja eld. Tekintettel azonban
arra, hogy az irasbeli szakvélemények elkészitésében a torvényi eldirdsoknak megfeleléen két
szakértd vett részt és a targylason meghallgatott szakértd részEérdl az abban foglaltak kiegészitésre
vagy modositasara nem keriilt sor, a bizonyiték kirekesztéséhez vezetd eljarasi szabalysértés nem
valosult meg. Torvénysértéen keriilt sor tovabbd tanu esetében irdsbeli tantvallomasanak
bizonyitékként torténd értékelésére. A Be. 85.§ (6) bekezdése ugyanis eldirja, hogy ha a tana szdbeli
kihallgatds nélkiil vagy a szdébeli kihallgatast kovetden irasban tesz vallomast, az irasbeli
vallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tani a vallomast a vallomastétel akadalyainak (81. és 82. §),
valamint a hamis tanuzds kovetkezményeinek ismeretében tette meg. E kdvetelménynek a tanu
birosagi iratok 138. sorsz. alatti irasbeli vallomasa nem felel meg, ezért azt a masodfokt birdsag a a
Be. 85.§ (3) bekezdésére is figyelemmel a bizonyitékok korébdl kirekeszti. Egyebekben a relevans
okirati bizonyitékokat a torvényszék a Be. 301.§-aban irtaknak megfelelden teljes korlien a targyalas



anyagava tette, a felek részére az inditvanytétel, a kérdezés ¢és észrevételezés lehetoségét
biztositotta.

Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitasi eljarast a sziikséges és
lehetséges korben lefolytatta, a vad altal kijelolt korben relevans €s beszerezhetd bizonyitékokat
feltarta, azokat itéletében részletesen és iratszerlien megjeldlte. A tanuk korabbi terheld
vallomasainak targyalasi szakban torténd visszavondsara figyelemmel kiemelt alapossaggal
vizsgalta ennek lehetséges okait, elmeszakértdt vont be tanuk elmeéllapotanak €s azzal Gsszefiiggd
taniizasi képességének, szavahihetOségiliket esetlegesen befolyasold személyiségjegyeiknek
vizsgalatara. A tanukat kordbbi vallomasaikkal, az azokban talalhato ellentmondasokkal
szembesitette, az eltérések okainak feltarasara kisérletet tett, a csaladok kozti konfliktus kapcsan
intézkedé renddr tantkat - - valamint a kiviilallé tantikat - amennyiben az lehetséges volt a
targyalason kihallgatta, csakigy mint a nyomozo hatosag iigyben eljard tagjat. Az elézmények
korében beszerezte a Vaci Jarasbirosdgon ¢és tarsai ellen ellen gardzdasag blntette és mas
blincselekmények miatt indult biintetéiigyben keletkezett targyalasi jegyzokonyveket €s az ligyben
szliletett jogerds itéletet is. A nyomozas sordn beszerzett orvosszakértdi véleményekben irtakra
tekintettel sértettek esetében az orvosszakértéi vélemények kiegészitésének elrendelése utjan
megnyugtatdan tisztazasra keriilt az is, hogy az eljaras targyat képezd cselekmények kovetkeztében
maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas e sértetteknél sem alakult ki. orvosszakértd
targyaldson tortént meghallgatasa soran megallapitasra keriilt az is, hogy sértett sériilései kdzvetett
¢letveszélyes sériilések voltak. Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedésnél jelen volt tovabbi
renddr, - - tanukénti kihallgatasara, valamint a renddri jelentés targyalds anyagava tételére sor kertilt
a tényallas felderitetlenségét nem eredményezte torvénysértden felhasznalt irasbeli
tanuvallomaséanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése sem.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vad targyava tett cselekmények szempontjabol relevans
bizonyitékok feltarast kdvetden, azokat részletesen, iratszerien megjeldlte, majd okszeriien, az
¢sszerliség és a logika kovetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt
tartasaval, egyenként €és Gsszességiikben is értékelte, igy itélete az indokolas kisebb - a VL.r. vadlott
védoje altal tilnyomodrészben helyesen észlelt - hidnyossagai ellenére is alkalmas volt arra, hogy a
masodfoku eljarasban érdemi feliilbiralat targyat képezze.

Eszlelte ugyanakkor a masodfok( birésag, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas nem
tartalmaz tobb az elséfokt birdsag altal indokoldsa szerint is elfogadott tantivallomas alapjan
megallapithatd, a cselekmény helyes jogi megitéléséhez elengedhetetlen tényt. igy azt, hogy VLr.
vadlott bantalmazéasaban tevékenyen részt vett oly modon, hogy 6t a felsdtestén tobbszor megiitotte,
nem tartalmaz tényalldst bantalmazasara vonatkozdéan, nem rogziti a maganlaksértés
blincselekménye szempontjabol 1ényeges azon koriilményt, hogy e blincselekmény miatt
maganinditvannyal ¢lt, a rendelkezd résszel, a bizonyitékokkal ¢és az itélet indokolasaval
ellentétesen, iratellenesen rogziti, hogy sértett bantalmazasaban VLr. vadlott részt vett, a modositott
vadirati tényallason talterjeszkedve rogziti, hogy a vadlottak is bantalmaztak, hianyosan tartalmazza
sériilésének jellegét, nem tartalmazza tovabba a Paksi Jarasbirésag 2015. junius 12.napjan jogerds
9.B.197/2014/9. szamu IV.r. vadlottal szemben 2 év prébara bocsatast alkalmazo itéletében
jogerdsen megallapitott tényallast. A torténeti tényallds ezen hidnyossagain tilmenden az itélet
megallapitdsai hidnyosak a vadra tortént utalas, a vadlottak személyi koriilményei és elééleti adatai
tekintetében is.

A Be. 2.§ (4) bekezdése szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet,
de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés



kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazédsara vonatkozo inditvanydhoz. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag elsdéként a birdsag eljarasanak kereteit kijelold vadirati tényallast vonta vizsgalat
ald. A Pest Megyei Foligyészség NF.6781/2009/76-VII. szamu vadiratdban rogzitett tényallas
lényege szerint a vadlottak azért jelentek meg a Vac, Kiskorut 13. szam alatt 1évé ingatlannal, hogy
az ott tartdzkodokon elégtételt vegyenek a csaladtagjaikat aznap ért bantalmazas miatt, majd a
helyszinre érve vascsovekkel, fakardval, baseball iitével felfegyverkezve, szdndékegységben
cselekedve, gyakorlatilag valogatas nélkiil azonnal az ott 1év6é személyekre tamadtak, akiket valtozo
Osszetételben bantalmaztak is. Ezzel szemben a vadirati mindsités IX.r. vadlott kivételével csak az
azon sértettek sérelmére tortént bantalmazasokat rotta az egyes vadlottak terhére, akiknek a
bantalmazasdban tevlOlegesen részt vettek, mikdzben a tényallasbol megallapithatonak tiind
lehetséges blinsegédi magatartast mindsitésében latszolag nem értékelte. Ezen ellentmondést a Pest
Megyei Foiigyészség vadiratahoz csatolt nyomozas megsziintetd hatarozatai oldjak fel. Ezek teszik
ugyanis nyilvanvalova, hogy az iligyész az egyes vadlottak felelésségre vonasat, mely sértettek
sérelmére tortént cselekményben kivanta, ekként a vad kereteinek kijelolésében meghatarozo
szerepet jatszanak. Mindez a Be. 258.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel sziikségessé teszi azt
is, hogy e koriilményt a birdsag itéletének indokolasdban a vadra utalds korében rogzitse, ezért a
masodfokt birdsag az elséfoku itélet indokoldsanak I. pontjat a birosagi iratok 1. sorszdma alatt
szerepld megsziintetd hatdrozatok alapjan kiegésziti €s rogziti, hogy:

A Pest Megyei Foligyészség a 2011. januar hé 13. napjan kelt NF.6781/2009/76-1. szamu
hatarozataval és gyanusitottakkal szemben a nyomozast a bantalmazéasa vonatkozasaban a terhiikre
rott az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo sulyos
testi sértés biintettének kisérlete €s a Btk. 271§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés a) és d)
pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel
a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény - megsziintette.

A Pest Megyei Foiligyészség a 2011. januar ho 13. napjan kelt NF.6781/2009/76-11. szamu
hatarozataval gyanusitottal szemben a nyomozast a bantalmazéasa vonatkozasaban a terhére rott az
1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés blintettének kisérlete és a Btk. 271§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény - megsziintette.

A Pest Megyei Foiigyészség a 2011. januar ho 13. napjan kelt NF.6781/2009/76-111. szamu
hatarozataval gyanusitottakkal szemben a nyomozast bantalmazasa vonatkozasaban a terhiikre rott
az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos
testi sértés blintettének kisérlete €s a Btk. 271§ (1) bekezdésébe itkdzo €s a (3) bekezdés a) és d)
pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel
a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény - megsziintette.

A Pest Megyei Foiigyészség a 2011. janudr ho 13. napjan kelt NF.6781/2009/76-V. szamu
hatarozataval szemben a nyomozast bantalmazasa vonatkozasaban a terhiikre rott az 1978. évi IV.
torvény 170.§ (1) bekezdésébe iitk6zd €és a (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés
blintettének kisérlete és a Btk. 271§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) €s d) pontja szerint
mindsiilé gardzdasag biintette miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a nyomozas



adatai alapjan nem allapithatdo meg bilincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény - megsziintette.

A Pest Megyei Foligyészség a 2011. januar ho 13. napjan kelt NF.6781/2009/76-VI. szamu
hatarozataval gyanusitottal szemben a nyomozast a bantalmazasa vonatkozéasaban a terhiikre rétt az
1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés buntettének kisérlete és a Btk. 271§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés a) és d) pontja
szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény - megsziintette.

Rogzitendd tovabba az is, hogy az iligyész véginditvanyaban a vadirati tényallast modositotta és a
vadlottak altal bantalmazott sértettek korébdl melldzte.

A Févarosi {télotabla a vadlottak személyi koriillményei korében tett itéleti megallapitasokat a
vadlottak masodfoku nyilvanos iilésen tett, az eljards egyéb adatdval nem cafolt nyilatkozatai,
tovabba az I.r vadlott véddje altal csatolt orvosi iratok €s a biinligyi nyilvantartas adatai alapjan az
alabbiak szerint egésziti ki €s helyesbiti:

Lr. vadlott esetében az alkalmi munka végzésére torténd utalast melldzi, és megallapitja, hogy az L.r.
vadlott nephrosis szindroméban és kronikus veseelégtelenségben is szenved, latasban korlatozott,
betegségei miatt 80%-os mértékli Osszervezeti egészségkarosodds keriilt ndla megallapitasra.
Jovedelme 20.000,- forint 6sszegli rokkantsagi nyugdij. Tartozasa nincs.

ILr. vadlott az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el. Havi jovedelme 45.000,- forint 0sszegli
rokkantsagi segély. NOs, felesége nem dolgozik, munkanélkiili segélyb6l havi 22.000,- Ft
jovedelemre tesz szert. Harom kiskort unokajat feleségével kozos haztartdsaban neveli, tartasukhoz
a gyermekek sziilei nem jarulnak hozza. Vagyontalan. Biintetlen el6életii.

IVir. vadlott alkalmi jelleggel kdmiives mellett dolgozik, de kisebbségi képviseloként is
tevékenykedik. Havi jovedelme atlagosan 30.000 - 40.000,- Ft. Magas vérnyomasban ¢&s
cukorbetegségben szenved, ezért gyogyszeres kezelésben részesiil. A Paksi Jarasbirdsag a 2015.
aprilis hé 30. napjan kelt és a 2015. janius hé 12. napjan jogerds 9.B.197/2014/9. szamu itéletével
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette miatt (1978. évi IV. torvény 274.§ (1)
bek. ¢) pont) két évre probara bocsatotta.

V.r. vadlott esetében a vadlott elééleti adatai korében a Vaci Jarasbirosag 2010. december ho 02.
napjan jogerds 3.B.326/2009/13. szamu itéletére utalast a Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan - miutan
az elitélés mar a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletiiek nyilvantartasaban
sem szerepel - melldzi.

VLr. vadlottnak harom kiskor gyermeke van. Az el6z6 kapcsolatabdl szarmazo kiskora
gyermekével a kapcsolatot nem tartja, tartasarol nem gondoskodik. Miitossegédként egy korhazban
dolgozik, havi jovedelme 120.000 -130.000.- Ft. Elettarsa atlagosan havi 25.000 - 26.000,- forint
jovedelemre tesz szert. El6¢leti adatai korében a Dunakeszi Jarasbirésag 2010. majus 26. napjan
jogerds 8.B.144/2009/6. szamu itéletére utaldst az itéldtabla a Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan - a
fent mar kifejtett indokok alapjan - ugyancsak mellozi.



A masodfokt birosag a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma ¢€s
ténybeli kovetkeztetés utjan helyesbiti és kiegésziti az alabbiak szerint:

Az itélet 10. oldal es6 bekezdésének els6 mondatat, mint nyilvanvalo leirasi hibabol adddo ismétlést
a tényallasbol kirekeszti.

Az itélet 10. oldalanak méasodik bekezdésének elsé mondatdban a Vaci Varosi Ugyészség ligyszama
helyesen: B.1968/2009/4.szam.

Az itélet 11. oldal alulrdl 21. sordban VLr. vadlottra utaldst - mint nyilvanvald elirasbol fakadot -
melldzi, helyette ['V.r. vadlottra utal.

Az itélet 11. oldal alulrol 2. bekezdésének utols6 mondatat a birosag altal is elfogadott tantk
vallomadsai alapjan és ténybeli kovetkeztetés utjan a vadirati tényallasnak megfelelden helyesbiti,
kiegésziti és az alabbiak szerint allapitja meg:

»Ekozben melléjiik ért VLr. vadlott is, aki a kezében 1év0 vascsdvel tobbszor sértett combjara iitott,
illetve sértettet a felsOtestén tobbszor megiitotte. IIL.r. és VLr. vadlottak egylittesen a hatan és a
combjan kdézepesnél kisebb erdvel bantalmaztak sértettet is."

Ezzel parhuzamosan az ugyanezen bekezdésben rogzitett azon megallapitasokat miszerint:

,» (VLr. vadlott)..sértett bantalmazasanal jelen volt, jelenlétével szandékerdsitéleg hatott IIL.r.
vadlottra. IILr. vadlott sértett bantalmazasnal is jelen volt, jelenlétével itt is erdsitéleg hatott VL.r.
Vadlottra .", mint a jogi indokolasra tartozot, de az els6fokt birosag altal elfogadott bizonyitékokkal
onmagaban is ellentétben allo kdvetkeztetéseket a tényallasbol kirekeszti.

Az itélet 12. oldalanak harmadik bekezdését kdovetden a nyomozasi iratok I. pld. 2. kotetének 377.
oldala alapjan rogziti, hogy:

»sértett a sérelmére tortént maganlaksértés blintette vonatkozasaban a 2009. augusztus 29. napjan
maganinditvannyal ¢lt."

Az itélet 12. oldaldnak negyedik bekezdésének masodik mondataban sértett sériilései kapcsan
orvosszakeértd targyalason tett nyilatkozata alapjan rogziti, hogy

nsértett altal elszenvedett koponyacsonttorés és keményburok feletti vérzés altal 1étrehozott
¢letveszélyes allapot kozvetett jellegli volt." (23.B.3/2011/145. sz. jkv. 65.0)

Az itélet 13. oldalan sértett sériilései kapcsan orvosszakértok szakértdi véleménye alapjan rogziti,
hogy:

Hsértettnél az Ot ért bantalmazasok kovetkeztében maradand6d fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas nem alakult ki." (23.B.3/2011.sz. birosagi iratok 48.sz.)

Az itélet 13. oldalan a sértettek sériiléseinek felsorolasat kovetoen a tényallast a Paksi Jarasbirosag
2015. aprilis 30. napjan kelt és (Vac, 1961.01.18.,) vadlott vonatkozasadban 2015. junius 12. napjan
jogerds 9.B.197/2014/9. szam itéletében megallapitott tényallassal kiegésziti és rogziti, hogy:



,»1L. 1. vadlott tulajdonat képezte a DDT-877 forgalmi rendszamu Mercedes tipust személygépkocsi,
melyen . r. vadlott ,," néven iizenetet hagyott, miszerint azt megvasarolna, a kapcsolatfelvétel
érdekében a telefonszamat az lizeneten hatrahagyta.

II. r. vadlott a megadott telefonszamon felvette a kapcsolatot I. r. vadlottal és megéllapodtak abban,
hogy I. r. vadlott 150.000,-Ft vételar ellenében megveszi az II. r. vadlott tulajdonat képezo
személygépkocsit.

Ennek érdekében 1. r. vadlott 2013. januar 24 .napjan felesége tarsasagaban megjelent a II. 1. és II1. .
vadlott lakcimén, ahol a gépjarmiivet megvasarolta II. r. vadlottol.

Az adasvételi szerzodést tanuként III. r., I. r. vadlottak irtak ala. A szerzodés alairasakor vételarat
kifizette és a II. r. vadlott a gépjarmiivet at is adta a vevOnek, azonban térzskdnyvet szamara atadni
nem tudott, tekintette] arra, hogy azt korabban elveszitette.

A torzskonyv elvesztését 1. r. vadlott, mint eseti meghatalmazott 2013. januar 28. napjan jelentette
be, majd annak postazasi cimeként a sajat cimét jeldlte meg.

Figyelemmel arra, hogy az okmanyiroda a kiallitott 0j torzskonyvet 1. r. vadlott cimére kiildte meg,
annak megérkezésérdl, az 0j torzskonyv szamardl 1. r. és I11. r. vadlottak tudomassal nem birtak.

Miutén II1. r.; vadlott a torzskonyv megérkezésérdl, annak szamarol érdeklodott az okmanyirodaban,
a torzskonyv szamat az adasvételi szerzOdésben rogzitették, majd azt III. r. vadlott postai uton a
Véci Okmanyirodanak megkiildte.

Annak ellenére, hogy II. r. vadlott a forgalmi rendszamu tipusu személygépkocsit eladta, a gépjarmu
vonatkozasdban még tovabbi 2 példany kitoltetlen addsvételi szerzédést irt ald eladoként, mig III. .
vadlott 2. szdmu tanuként.

nem intézkedett az irant, hogy Ot a gépjarmi-nyilvantartdsba tulajdonosként bejegyezzék, a
gépjarmiivet a_internetes oldalon eladasra hirdette meg.

A hirdetésre IV. r. vadlott jelentkezett, aki mozgassériilt édesanyjanak kivant gépjarmiivet vasarolni.
Ennek érdekében a IV. r. vadlott a nagydorogi papirboltban adasvételi szerz6dés nyomtatvanyt
vasarolt, majd azt édesanyjaval vevoként alairatta.

Ezt kovetden IV. r. vadlott két ismerdse tarsasagaban 2013. aprilis 23. napjan megjelent 1. r. vadlott
gddi lakcimén, ahol a gépjarmiivet megvizsgalas utdn édesanyjanak meg kivanta vasarolni.

L. r. vadlott azonban IV. r. vadlott altal vitt és vevd altal kordbban alairt adasvételi szerzodést nem
fogadta el, hivatkozassal arra, hogy ¢ a gépjarmiivet az eredeti tulajdonosok megbizasabol éarulja,
akik szdmara egy adasvételi szerzOdést szintén alairtak.

Ekkor I. r. vadlott el6vette az II. r. vadlott altal eladoként, mig III. r. vadlott altal 2. tanuként alairt
adasvételi szerz0dést azzal, hogy azt irja ala.

IV. 1. vadlott - aki a gépjarmiivet anyagi megfontolasok miatt mindenképpen édesanyja, nevére
szerette volna megvasarolni - a szerzodést névalairassal latta el a vevonél, majd azt I. r. vadlott fia,
aki a szerzddés létrejottének koriilményeivel nem volt tisztaban - 1. szamu tanuként alairta.

IV. 1. vadlott a szerz6dés szerinti vételdrat 1. r. vadlottnak megfizette, majd a gépjarmiivel egytitt
tavozott.

L. r. vadlott az adéasvételi szerz6dés atadasakor tisztaban volt azzal, hogy IV. r. vadlott azt a gépkocsi
tulajdonjoga megvaltozasanak bejelentésekor felhasznalja, ezen valdtlan tartalmt okirat alapjan a
Kozati Kozlekedési Nyilvantartasban valotlan adat kertil bejegyzésre.



IV. r. vadlott az altala édesanyja nevében alairt adasvételi szerzdédést néhany napon beliil a
Okmanyirodan benytjtotta, Ggy, hogy nem tudott réla: kordbban a gépjarmiivet II. r. vadlott eladta
az I. r. vadlottnak ¢€s az errdl sz616 okiratot a gépjarmii-nyilvantartas felé¢ benyujtottak.

A gépjarmi-nyilvantartasba a 2013. aprilis 23. napjan kelt adasvételi szerzddést alapjan a gépkocsi
tulajdonosaként bejegyeztek."

Az ekként helyesbitett és kiegészitett itéleti tényalldas mar hianytalan, hibamentes, a vadlottak
tagadasaval szemben 4116 részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy iranyado volt
a masodfoku eljarasban is. A vadlottak felmentésére irdanyuld védelmi fellebbezések - uj bizonyiték
hianydban - az els6foka birosdg bizonyitékértékeld tevékenységét ¢és a tantivallomasok
ujraértékelését célozzak, igy a megalapozott tényallashoz kotottség folytan a masodfoku eljarasban
a Be. 351.§ (1) bekezdése és a Be. 352.§ (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethettek.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokl birdsdg indokolési
kotelezettségének a szilikséges korben eleget tett. Iratszerlien mutatta be a vadlottak védekezését, a
tanuk vallomdsait és a tantk el@addsaiban a targyaldsi szakban bekovetkezd valtozasokat, a
vallomasaik megvaltoztatasara adott magyardzataikat. Részletesen, sértettenként -elkiilonitve
rogzitette a sériiléseikkel kapcsolatban sziiletett orvosszaksértdi vélemények adatait és az L.r., IL.r.,
IVir. és V. r. vadlottakkal kapcsolatos elmeorvos-szakértéi megallapitasokat is. E bizonyitékok
megjelolése minddsszesen annyival egészitendd ki, hogy az eljaras soran sor kertilt IIL.r. vadlott
elmeallapotanak vizsgalatara is, mely megallapitotta, hogy a IILr. vadlott sem jelenleg, sem a
terhére rott cselekmény elkovetésének idépontjaban nem szenvedett olyan koros elmedllapotban,
mely miatt képtelen lett volna vagy korlatozva lett volna a terhére rott cselekmény
kovetkezményeinek felismerésében vagy a felismerésnek megfeleld cselekvésben. A torvényszék
itélete I'V. fejezetében részletesen szamot adott arrdl, hogy a tényallasat a vadlottak védekezésével és
a tantk targyaldsi szakban eldadott, immar a vadlotti védekezéssel Osszhangban 4allo
nyilatkozataival szemben, miért a taniuk nyomozas kezdeti szakaszaban tett el6adéasaira és az azokat
alatdmasztd tovabbi bizonyitékokra, a csaladok kozti konfliktusok tekintetében kiviilallonak és
elfogulatlannak tekinthetd renddr tanuk vallomasaira, a rendéri intézkedésekrodl késziilt jelentésekre
¢s a sértettek sériiléseirdl késziilt orvosszakértdi véleményekre alapitotta. Az ennek kapcan kifejtett
érvelésével az itélétabla is maradéktalanul egyetért. Itélete 47-59. oldalan védlottanként és
sértettenként elemezte a bizonyitékokat, mely itéletszerkesztési megoldasa - figyelemmel arra, hogy
a vadlottak esetenként tObb sértett bantalmazasaban is részt vettek, illetve az egyes sértettek mas
sértett bantalmazédsara vonatkozéan is vallomdsokat tettek - gyakran vezetett felesleges
ismétlésekhez, nagyban nehezitve a tényallas megallapitasahoz vezetd logikai folyamat megértését,
kiilonds tekintettel arra, hogy az egyes sértettek vallomasaibdl - bar a bizonyiték hiteltérdemldsége
kérdésében mar kordbban allastfoglalt - vadlottanként eltérd tartalmat emelt ki, majd a vallomasokat
ismét értékelte. A VLr. vadlott véddje alappal kifogasolta azt, hogy az elséfoku birésag ados maradt
a sértetti vallomasok kozt mutatkozé eltérések feloldasaval, ez a mulasztasa azonban a masodfoku
birdsdg 4allaspontja szerint nem eredményezte az indokoladsi kotelezettség hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd mértékli megsértését. Egyrészt ugyanis a torvényszék altal elfogadott
bizonyitékok kore ennek ellenére aggalytalanul megallapithatd volt, madsrészt pedig a
bantalmazasnal jelen volt sértettek vallomésai kozt tapasztalhato eltérések, valdjaban nem valos
ellentmondasok, hanem ugyanazon tényeknek a sértettek cselekmény soran elfoglalt mas és mas
helyzetébol fakado, eltéré korilmények kozti észlelésére vezethetok vissza. Azok a tanuk
vallomésainak hitelérdemldségét nem érintik, igy a tényallas és az indokolas, illetve a rendelkezd
rész és az indokolas ellentmondésai az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan a
masodfoku eljarasban orvosolhatok voltak.



sértett esetében a bantalmazasaban részt vevo személyek kore €s az altaluk tantsitott magatartas a
tanik nyomozas kezdeti szakaszdban tett érdemben egybehangzé vallomasai alapjan hibamentesen
keriilt megallapitasra azzal, hogy az itélet 53. oldaldn rogzitett indokolasbol egyértelmiien
megallapithatd, ezen sértett bantalmazasaban a tényallas 11. oldaldn kifejtettekkel szemben nem ifj.
VL.r. vadlott, hanem valo6jaban I'V.r. vadlott vett tevékenyen részt.

bantalmazasa kapcsan az elséfoka birdsag az 52-53. oldalon és az 58. oldalon kifejtett indokolasa
szerint ugyancsak a sértettek nyomozas soran tett eldadasait fogadta el. elmondta, hogy 6t IIL.r.
vadlott {itotte meg egy szerszamnyéllel a 1aban tobb alkalommal, majd odaérkezett vadlott is, aki
egy vascsOvel a csipdjén €s a combjan ugyancsak tobbszor megiitotte (indokolas 32.0), eldadasa
szerint IILr. vadlott {itdtte az apdsat, 0 a segitéségére sietett, ekkor kapott egy {itést a fejére,
tamadoja ugyancsak a IIL.r. vadlott lehetett, (indokolas 35.0) pedig azt adta eld, hogy IIl.r. vadlott
labat titotte vascsOvel, majd amikor 6 apja segitségre sietett, a IIL.r. vadlott az 6 kezére is ravagott,
de ekdzben oldalrdl és hatulrol is verni kezdték. A feleségét harman bantalmaztak, IL.r. vadlott, ifj.
VLr. vadlott és még egy személy. E vallomasokbol megallapithatd, hogy bantalmazasara egy idoben
¢s helyen kertilt sor, oly mdédon, hogy IILr. vadlott és VLr. vadlott altal bantalmazott segitségére
siettek, melynek sordn maguk is bantalmazast szenvedtek el. E ténybdl és abbol, hogy az 6t
bantalmazo személyként IILr. vadlottat, mig felségét bantalmazé személyek kozott VIr. vadlottat
egyértelmilen megjelolte, sajat bantalmazoi kozott pedig a IIL.r. vadlotton kiviil tovabbi, de altala
nem latott személyeket is emlitett, logikus kovetkeztetés vonhato arra, hogy az segitségére sietd
térben és iddben egybeesd bantalmazasaban mind IIl.r., mind pedig VLr. vadlott ugyancsak
tevékenyen vett részt, mar csak azért is, mert olyan személyrdl, aki kozvetlen jelenléte ellenére ezen
sértettek bantalmazasatol tartozkodott, egy tant sem tett emlitését. Ekként téves és az indokolas
egyéb részeivel is ellentétben allo a torvényszéknek az itélet 59. oldalanak 4. bekezdésében irt azon
kovetkeztetése, miszerint VL.r. vadlott bindssége csak azokban az esetekben allapithaté meg, ahol 6t
a sértettek pontosan megnevezték. E megallapitds - amellett, VIL.r. vadlottat egyértelmiien
azonosithaté modon megnevezték, mar csak azért sem lehet helyes, mert az itéletben irtakkal
ellentétben a VILr. vadlott nem Lr. vadlott, hanem IV.r. vadlott fia volt. Ennek megfelelden a
masodfoku birdsag az itéleti tényallast helyesbitette és kiegészitette.

A sértettek sérelmére torténtek a bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan iratszertien keriiltek
rogzitésre, azokkal a méasodfoku birosag is maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozd kedvezObb elbirdlaskori biintetd anyagi jogi
szabalyozasra figyelemmel helytalléan hatarozott a Btk. 2.§ (2) bekezdésének alkalmazaséaval az
elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasarol €s torvényesen mindsitette L.r. vadlott ILr. vadlott, IIL.r.
vadlott, IV.r. vadlott V.r. vadlottak sérelmére elkdvetett bilincselekményét a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (8) bek. I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettének, IL.r. vadlott és
IV.r. vadlottak sértett sérelmére elkdvetett blincselekményét a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és
a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blntette kisérletének, IIL.r. és VLr. vadlottak sérelmére
tortént biincselekményeit 3 rendbeli a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés biuintette kisérletének, mig az I-1I-III-IV-V-VLr. vadlottak a sértettek sérelmére
elkdvetett blincselekményeit tovabbi 3 rendbeli a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés blntettének. Torvényes a vadlottak blindsségének a Btk. 221.§
(1) bekezdésébe {itk6z6 €és a (2) bekezdés c¢) és d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint
mindsiilé maganlaksértés blntettében tortént megallapitasa is. VL.r. vadlott esetében azonban a
vadlott testi épség elleni biincselekményeinek rendbelisége a sértettek szamahoz igazoddan -
nyilvanvalo elirds folytan - korrekciora szorul ezért e blincselekményeinek rendbeliségét a Fovarosi
fté16tabla 6 rendbeli biincselekményben hatarozta meg. Miutan a masodfoku birdsag 4ltal
helyesbitett és kiegészitett iranyadd tényallas szerint IIL.r., IV.r. és VLr. vadlottak ugyancsak



valamennyi terhiikre rott blincselekmény elkdvetése soran aktiv bantalmaz6 magatartast fejtettek ki,
a masodfoku birosag esetiikben a bilinsegédi mindségre utalast melldzte és elkdvetdi mindségiiket
kivétel nélkiil tarstettesi mindségben hatarozta meg. A birdi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban,
hogy a tarstettességnek nem feltétele, hogy az elkovetési magatartast kifejtok kivétel nélkiil az
eredményt kovetleniil el6idéz0 magatartast fejtsenek ki, elegendd, ha egymas szandékat felismerve,
egymassal szandékegységben cselekedve, egymas tevékenységét kdlesondsen kiegészitve vesznek
részt a blincselekmény elkdvetésében. (pl. BH.2010.172., BH. 2007.71., BH. 1992.220.) Erre
figyelemmel helytallon keriilt sor valamennyi vadlott esetében a sértetek sérelmére tortént
cselekményeik tarstettesként valé mindsitésére is.

A masodfokt birosag észlelte, hogy IV.r. vadlott probara bocsatas hatalya alatt all, ezért az ligyek
egyesitését kovetden itéletében a Be. 330.§ (4) bekezdése alkalmazasaval IV. r. vadlottal szemben a
Paksi Jarasbirosag 2015. janius 12. napjan jogerds 9.B.197/2014/9. szamu itéletének probara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette és vele
szemben a halmazati biintetést az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c.) pontjaba {itk6z6
kozvetett tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt is kiszabottnak tekintette.

A Dbiintetés kiszabas soran irdnyadd koriilményeket a Budapest Kornyéki Torvényszék
maradéktalanul feltarta, az elkovetok egységesen tarstettesi mindségére figyelemmel azonban az
enyhitd korilmények korébdl IILr, IV, és VLr. vadlottak esetében a részben bilinsegédi
mindségiikre utalast a masodfokt birdsag mellézi. Az enyhité koriilmények korében nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a jelen eljaras targyat képezd blincselekmények nem voltak
elozmény nélkiiliek, azok a csaladdot a csalad részérdl ért ugyancsak jogtalan tamadasra vezethetdek
vissza, de ¢értékelendd a két csalad kozti rokoni kapcsolat és sértettek vallomasainak
visszavonasaban tetten érhetd, a vadlottak biintetdjogi feleldsségre vonasanak elkeriilésére iranyulo,
ekként megbocsatasként is értékelhetd sértetti magatartds. Mindezekre és a vadlottaknak fel nem
rohatd kiilondsen jelentds idomulasra figyelemmel a masodfoku birésag az iigyész inditvanytol
eléréen a Budapest Kornyéki Torvényszek altal kiszabott biintetéseket a Btk. 83.§-aban irt
biintetéskiszabasi elvekkel, az egyes vadlottak terhére rott blincselekmények targyi sulyaval,
elééletiikkel, egészségi allapotukkal és az elkdvetésben jatszott szerepiikkel 6sszhangban allonak, és
a Btk. 37.§-aban irt biintetési célok elérésére alkalmasnak taldlta, azok megfelelnek az itélet belsé
aranyossagaval kapcsolatos kdvetelményeknek is. Lr. vadlott és IV.r. vadlottak egészségi allapota és
id6sebb koruk ellenére biintetlen eldélete, mig V.r. vadlott esetében enyhe fokban korlatozott
beszamitasi képessége - a jelentés idomulas mellett - kelld alapot teremtett a Btk. 82.§ (1) és (2)
bekezdés c) pontjadban irt enyhité rendelkezések alkalmazasara is. A kiszabott biintetések
stlyositasara - kiilondsen a vadlottaknak fel nem réhatd hét évet is meghaladé iddmulasra, a vadlotti
¢és sértetti csalad kozti viszonyra figyelemmel - lehetOséget a masodfoku birdsag nem latott. Azt
IV.r. vadlott esetében a terhére megallapitott tobbszords halmazat és az abban szerepld jelentdsebb
targyi sulyu, életveszélyt okozo testi sértés blintette mellett nem indokolhatta, a Paksi Jarasbirdsag
itéletével 1 rb. Az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkdz6 kozokirat-hamisités
blintette miatt alkalmazott probara bocsatas megsziintetése sem.

A tobbszords halmazat, a csoportos és jellemzden védtelen ndk sérelmére felfegyverkezve tortént
megtorlo jellegli elkdvetés mellett azonban nem keriilhetett sor a kiszabott biintetés enyhitésére, de a
biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyok aloli elézetes mentesitésre sem.

A probaidé tartamara és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozo itéleti rendelkezések
az elséfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyhelyeknek megfelelnek.



Torvényesen keriilt sor a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasa esetére torténd beszamitdsara, annak jogszabalyi alapjat azonban
nem az elséfokl birdsag altal hivatkozott a Btk. 92-§-a, hanem a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése
teremti meg. Az elkovetés eszkozéiil szolgalo bilinjel elkobzasa a térvényszek altal megjeldlt anyagi
jogszaballyal ugyancsak 6sszhangban all6 volt.

Az elséfoku birésag a Be. 338.§ (1)-(3) bekezdéseinek megfelelden rendelkezett az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is. Tekintettel arra, hogy az I-V.r. vadlottak kapcsan az
elmeszakértdi vélemények beszerzését a terhiikre rott biincselekmény kiemelkedd targyi stlya, és
jellege O6nmagéban indokolja, azok sziikségtelen voltara torténd védd hivatkozasok helyt nem
foghattak. Az itélotabla allaspontja szerint az egyes vadlottak terhére rott blniigyi koltség a
terhiikre rott bincselekmények sulyaval aranyban 4llo, a rendelkezés moddositasara, vagy annak
megfizetése aldli mentesitésre igy torvényi lehetdség nem volt.

Az els6foku eljarasban keletkezett targyalési jegyzOkonyvek alapjan a masodfokt birosag az itélet
bevezetd részében megjeldlt targyaldsi napok koziil a 2013. szeptember 12. napjdnak megjelolését
melldzte, mig 2013. december 10. napjat a targyalasi napok kozott feltiintette.

A Be. 380.§ (1) és a Be. 338.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a vadlottakat kotelezte a masodfoku
eljarasban kirendelt védodik dija cimén felmeriilt blinligyi koltség viselésére is.

Budapest, 2016. év szeptember 22. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év aprilis ho 28 napjan kelt 23.B.3/2011/256. szamu
itélete a Fovarosi [télotabla 3.Bf.217/2015/18. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerds és a fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év szeptember ho 22. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hiteléiil:
Németh Annamaria

tisztvisel6



