Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.165/2016/5-1L.

A Févéarosi [télétabla dr. Nagy Zalan tgyvéd (felperes cime) altal képviselt dr. felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a Kalnasi Ugyvédi Iroda (fél cime., tigyintéz6: dr. Kalnasi Agnes
tigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve(l.renddi alperes cime) I. rendi, a Kalnasi Ugyvédi Iroda
(fél cime., tigyintéz6: dr. Kalnasi Agnes iigyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve(ILrendf
alperes cime.) II. rendl alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. december 22. napjan meghozott 69.P.22.992/2015/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt, a felperes részérél 10. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Mellézi az alperesek kereseti illeték megfizetésére vonatkozo kotelezését.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 36.000 (Harminchatezer) forintra, az alperesek
részére jaro elsdfoku perkoltséget 109.372 (Szazkilencezer-haromszazhetvenkettd) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 43.050 (Negyvenharomezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ... Kft. (késébbiekben: Kft.)
igyvezetdje, alkalmazottja, jogi eldaddi munkakorben. Az ... Tarsashdz kozos képviseletét a Kft.
latta el, mely tarsashaz 2014. méjus 5. napjan 18 ora 20 perckor megismételt kozgyiilést tartott a
felperes levezetd elndkletével. JegyzOkonyvvezetonek ...t, jegyzokonyv-hitelesitoknek az I. rendi
alperest ¢s ...t valasztottdk. A 2. napirendi pont - a kdzos képviseld azonnali visszahivasa, levaltasa
(hatarozathozatal) - kapcsan felszolalt a felperes, nyilatkozatat a jegyzokonyv ekként rogzitette:

. felperes neveelmondja, hogy a kozgytilés azért keriilt 6sszehivasra, mert a tulajdonosok tobb mint
10%-a kérte levélben az Osszehivast, és a kozos képviseldt szeretnék valdtlan tartalmu okokkal



azonnali hatallyal levaltani. T4jékoztatja a megjelenteket, hogy a ... Kft. szerzédése 60 napos
felmondasi 1dot tartalmaz, azaz a felmondastol szamitott 60 napig még a ... Kft. kell ellassa a kozos
képviseleti tevékenységet. Tovabba ismerteti a megjelentekkel a tarsashaz SZMSZ- ének azon
részét, amely a tovabbi napirendi pontokban torténd hatarozathozatalt jelen kozgyiilésen nem teszi
lehetdvé. A Tarsashaz Szervezeti és Mukodési Szabalyzata ugyanis kimondja, hogy 0j kozos
képviseld valasztasandl mivel 0j megbizottat valaszt a haz, igy valamennyi megbizasi, vallalkozési
szerzOdés esetén a Tarsashaz Szamvizsgald Bizottsaganak kell kiirnia a palyazatot és a beérkezo
palyazatokat nekik kell értékelnie, valamint kivalasztania beldliik azokat a palyazokat, melyet a
kozgytlés elé visznek €s szavazasra bocsatanak. Jelen esetben azonban a kozgytlést 6sszehivo
tulajdonosok nem egyeztettek a Szamvizsgald Bizottsdggal, igy a palyaztatas nem zajlott le, ezért
minden ez ligyben torténd szavazas szabalyellenes €s a birésagon megtamadhatéd lenne, azaz ilyen
koriilmények kozott uj kozos képviseld nem vélaszthaté meg.”

Ezt kovetden a kozgylilés meghozta ... sz. hatarozatit, mely szerint ,a kozgytilés 1905/3887
tulajdoni hanyad igen szavazattal, 1835/3887 tulajdoni hanyad nem ¢és 147/4168 tartozkodas mellett
nem tudott hatdrozatot hozni abban a kérdésben, hogy a ... Kft.-t visszahivja-e a kozos képviseleti
megbizatasa alol.”

A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy ,tekintettel arra, hogy a meghozott hatdrozat miatt a tovabbi
napirendi pontok targyalasa okafogyotta valt, igy a levezetd elndok a kozgytlést 19:47-kor
berekesztette.” A jegyzOkonyvet hitelesitd 1. rendl alperes az alabbi megjegyzés feltiintetése mellett
latta el aldirdsaval az okiratot: ,,vélemény kiilonbséggel a szamszaki €s tartalmi adatok eltérése
miatt.” A fenti napon a tarsashaz kozgytilése altal hozott hatarozatokat a tulajdonosok birosag elétt
nem tamadtak meg.

A tarsashdz szervezeti ¢s miikodési szabalyzata (SZMSZ) a Szamvizsgalo Bizottsag feladatai kdzott
az alabbi rendelkezést tartalmazza:

,Barmely vallalkozasi szerz0dés, megbizasi szerzddés, munkaszerzédés megkotése, illetve felujitasi
munkalat elott, a Szamvizsgald Bizottsag a kozos képviseldvel egyiitt kiteles palyazatot kiirni €s
palyaztatas utjan kivalasztani a nyertest. A szerzddést a palyazatot elnyerttel kell megkdtni.”

Az 1. és II. rendi alperesek neviik és szignojuk feltiintetése mellett 2014. december 30-i keltezéssel
a tarsashdz 2015. januar 8. napjan tartandd kozgytilésére sz6ld meghivot juttattak el a
tulajdonostarsakhoz az alabbi tartalommal:

»1. A kozgylilés 6sszehivasanak oka, hogy 2014. méjus 5-én megtartott rendkiviili kdzgytilésen a ...
Kft. levaltasaval kapcsolatban felperes nevetdbb valdtlan allitast kozolt, és arra hivatkozva, hogy a
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat barmilyen tobbségi eldirast tartalmazna, a levaltast kovetden
érvénytelennek jelolte a szavazast, €s nem vette figyelembe a tobbségi dontést, mely szerint cége és
személye levaltasa mellett dontott a kozgytilés.

2. Tovabba hivatkozott még ra, hogy a képviseleti kor palyazati uton mitkddhet szintén az SZMSZ
szerint, de ezt sem irja elé az SZMSZ, igy ezzel is félrevezette a tulajdonosokat.

3. Ami szomoru, hogy ezen torvénytelenségben partolta 6t a szdmvizsgald bizottsag is...”

A meghivoban feltiintetett napirendi pontok kézott harmadikként az alabbi szerepelt:

4. ,A..Kft - felperes neveazonnali levaltasa, hatdrozathozatal.”

Az ehhez kapcsolodod hatarozati javaslat az alabbi volt:

5. ,,A kozgyiilés a mai nappal levaltja-e a ... Kft.-t és felperes neveet a kozos képviseleti feladatok
alol?”

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény, (késébbiekben: Ptk.) 2:43. § d)
pontjara, 2:45. § (1) és (2) bekezdéseire és 2:52. §-ara alapitott modositott keresetében kérte, hogy a



birosag allapitsa meg, hogy az I. és II. rendii alperesek a 2014. december 30. napjan kelt leveliikben
az 1., 2., 3. pontokban foglalt valétlan tényallitdsaikkal megsértették a johirnevét. A 4. és 5. pontban
fogalaltakkal pedig megsértették a becsiiletét. Kérte, hogy a jogsértéssel Osszefliggésben az
alpereseket egyetemlegesen kotelezze a birésag 300.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.
Keresetpontositasanak mellékleteként csatolta 130 tarstulajdonos nevét, €s cimét, kérve, hogy postai
uton, tértivevényes levélben legyenek kotelesek eljuttatni az alperesek a tarstulajdonosok részére az
alabbi levelet: ,, Tisztelt Tulajdonostarsak! Ezaton kivanjuk Onoket tajékoztatni, hogy a Budapesten
2014. december 30-an keltezett altalunk Osszeallitott 2015. januadr 8-ara Osszehivott kozgytilési
meghivo megszdvegezésében valdtlanul tajékoztattuk Ondket. Ezen meghivoban felperes nevetel
kapcsolatban valdtlanul allitottuk azt, hogy a 2014. méjus 5-én megtartott kdzgytlésen, felperes
neve, mint az akkori kozgyllés levezetd elndke érvénytelennek tekintette volna a szavazast.
Ugyanis csupan az tortént, hogy a szavazaskor nem volt annyi tulajdonosi tobbség, hogy a kérdéses
hatarozatban donteni lehetett volna. Valotlanul fogalmaztuk meg azt is, hogy a felperes nevek6zos
képviseld személye feldl kellett volna donteni a kozdsségnek ugyanis felperes nevesoha nem volt
kozos képviseld, igy errdl nem is lehetett volna donteni. felperes nevea hivatkozott kozgytilésen
helyesen t4jékoztatta arrol a tulajdonosokat, hogy ha a tarsashaz uj k6zos képviseldt szeretne, akkor
elotte a Szamvizsgald Bizottsagnak palyazatot kell kiirnia. Ezen tdjékoztatasokat felperes nevea
torvényeknek és a tarsashdz érvényes szabalyainak megfelelden tette meg.

Az éltalunk tett valotlan allitdsokért felperes neveszives elnézését s megértését kérjiik. Tisztelettel:
Lrendt alperes nevell.rendi alperes neve”

A felperes a johirnevet sértébnek mindsitettek kapcsan arra hivatkozott, hogy 6t hazudozo
személynek tiintetik fel, masrészt a 2014. majus 5-€én tartott kozgytilés eseményeit valotlanul irtak le
az alperesek, azon ugyanis levezetd elndkként jelent meg és semmilyen szavazast nem tekintett
érvénytelennek, mely kérdésrdl egyébként is csupan a birdsag donthet. Alldspontja szerint az az
allitas, hogy ,nem vette figyelembe a tobbségi dontést”, olyan szinben tiinteti fel, mintha a
kozgytlési ,,dontési akaratot meghamisitotta volna”. Hangsulyozta, hogy a kozgytilésen a
tulajdonosokat a valos tényekrdl, az SZMSZ valds tartalmarol tajékoztatta a Tarsashazi tv. kdzos
képviseld megvalasztasara vonatkozd kogens szabdlyai alapjan. Sérelmezte, hogy az alperesek azt
allitjak, hogy torvénytelenséget kovetett el, melyben a szamvizsgalo bizottsag is segitségére volt. A
4. és 5. ponttal kapcsolatban hivatkozott arrra is, hogy roéla az alperesek ugy irtak, mintha k&zos
képviseld lenne, ez pedig azért sértéen lealacsonyitd ra nézve, mert ezzel Ot kozépfoku
végzettséggel rendelkezonek degradaljak. Mivel utobb a ... Kft. helyett a tarsashaz a késdbbiekben
mas kozos képviseldt valasztott, eldadta, hogy a meghivo fenti tartalommal valé megszovegezése
hozzajarult a Kft. levaltasahoz, és ez is alatamasztja, hogy az alperesek jogsértést kovettek el.

Az alperesek a kereset elutasitasat €és a felperes minddsszesen 115.880 forint perkodltségben torténd
marasztalasat kérték. Eldadtdk, hogy a rdgalmazis vétsége miatt kezdeményezett felperesi
feljelentés miatt biinteteljaras folyik elleniik, és a felperesi keresetben foglaltakkal szemben a valos
tény az, hogy a kozgylilést masodszorra is a tulajdonostarsak tobb, mint 10%-a hivta Gssze a
tarsashazi tv.-nek megfelelden, érvényesen. Nem a kozos képviseldt, hanem ,,az elvégzendé munkak
jeloltjeit”, az iparosokat kell az SZMSZ szerint palyaztatni. Arra hivatkoztak, hogy a felperest nem
személyében, hanem tisztségében kritizaltdk, melyet mas modon nem lehet gyakorolni, mint
vélemény-nyilvéanitdssal, és részben tényallitasokkal. Allaspontjuk az, hogy a kozos képviseletet
megbizasi dij fejében ellatod vallalkozot magasabb foku tiirési kotelezettség alé helyezi a térvény, €s
az altaluk hasznalt kifejezések nem voltak indokolatlanul sértéek, lealacsonyitdéak - a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan. Eldadtak, hogy nem nevezték hazudozonak a felperest, ezt a
kifejezést nem is hasznaltak. Hivatkoztak arra is, hogy valakit k6zds képviselének nevezni nem
sértd, lealacsonyitd, egyébként, - mivel jogban jaratlanok - a tarsashéazi tv. jogszabalyi, szakmai



kifejezéseinek helyes értelmezése toliik el sem varhat6. A kifogasolt kifejezések tehat
Osszességében nem eredményezik a felperes személyiségi joganak a sérelmét, a sérelemdij irdnti
igény alaptalansagan tal 6sszegszertiségében is eltilzott.

Az elséfoktl birdsag a felperesi keresetet kisebb részben taldlta alaposnak, és a fellebbezéssel
tamadott itéletében az alabbi rendelkezéseket hozta: Megallapitotta, hogy az I. és II. rendi alperesek
a 2014. december 30. napjan kelt leveliikben az alabbi tényallitasaikkal: ,, felperes nevea levaltast
kovetden érvénytelennek jelolte a szavazast, és nem vette figyelembe a tobbségi dontést, mely
szerint cége ¢és személye levaltasa mellett dontott a kozgylilés.” megsértették a felperes johirnevét.
Kotelezte az 1. és II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 60.000 forintot. Koteles tovabba az 1. és II. rendii alperes egyetemlegesen, 15 napon
beliil 130 felsorolt tarstulajdonos részére, az ott feltiintetett cimre postai uton, tértivevényes levélben
eljuttatni az alabbi levelet: ,, Tisztelt Tulajdonostarsak! Eztton kivanjuk Onoket tajékoztatni, hogy a
Budapesten 2014. december 30-an keltezett, altalunk Osszeallitott 2015. januar 8-ara Osszehivott
kozgytlési meghivoban felperes nevetel kapcsolatban valotlanul allitottuk azt, hogy a 2014. majus
5-én megtartott kozgylilésen  felperes neve, mint az akkori kozgyllés levezetd elndke
érvénytelennek jelolte a szavazast, €s nem vette figyelembe a tObbségi dontést, mely szerint cége és
személye levaltasa mellett dontott a kozgytlés. felperes nevenem jeldlte érvénytelennek a
szavazast, s a kozgyllés nem hatarozott a kozos képviseletet ellato ... Kft. levaltasarol. Az altalunk
tett valotlan allitdsokért felperes neveszives elnézését és megértését kérjiik. Tisztelettel: I.rendii
alperes neve, Il.rendii alperes neve” Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 32.400,
mig az 1. és II. rendli alpereseket egyetemlegesen 3.600 Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezte.
Kotelezte tovabba a felperest az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 103.712 Ft
perkoltség megfizetésére.

Hatérozata indokoldsaban a kereshetdségi jog korében vizsgalta, hogy mely sérelmezett kijelentés
vonatkozik a felperesre, ¢s melyik kitétel a cégre, mint a kozds képviseleti tisztséget betoltd
gazdasagi tarsasagra. A felperesi aktiv perbeli legitimaciot vitatdo alperesi hivatkozasokat
alaptalannak vélte, a felperes kérelmét az altal felhivott jogszabalyi helyek alapjan érdemben
vizsgalta. Rogzitette, hogy a felperes, mint maganszemély esetében a jelen iigyben nem
beszélhetiink fokozott tiirési kitelezettségrol a személyiségi jogi sérelmek korében. A felperes altal
sérelmezett 1. mondat kapcsan megallapitotta, hogy a felperes is tett valotlan tényallitdsokat az
inkriminalt, a kozgytllésrol felvett jegyzokonyvben a vallalkozasi szerzédésekkel, és a
palyazatokkal, valamint a k6zos képviseld valasztasaval kapcsolatban. Utalt ekorben az SZMSZ-re,
a tarsashazi torvény 28. § (1) bekezdése d. pontjdban felhozottakra. Tényként rogzitette, hogy a
felperes levezetd elndkként rogzitette a hatdrozatot, melyet a tarsashaz kozgytlése hozott, és
amelyet nem tdmadtak keresettel a birdsdgon. A ,levaltasat kovetden érvénytelennek jelolte ,,
kitételre azzal érvelt, hogy a felperes — kereseti hivatkozasaval egyezden — nem tett ilyen kijelentést.
A kozgytlés ugyanis nem tudott hatarozatot hozni a ... Kft. levaltasarol. Kiemelte, hogy a
hatarozatképességtol fogalmilag eltérd a hatarozathozatal. A 2014. majus 5. napjan meghozott
hatarozattal kapcsolatban a Tht. tv. 37. § -ra utalassal kiemelte, hogy az igen szavazatok szama nem
érte el az Gsszes tobbi szavazat ardnyat, igy hatdrozat nem sziiletett. A felperes ,,levaltasardl,, pedig
nem is hatarozhattak, hiszen sajat személyében nem toltétte be a kozds képviseldi tisztséget. A
felperesre sértonek talalta, hogy az alperesi levél olyan szinben igyekezett 6t feltiintetni, minha
semmibe kivanta volna venni a kozgytilési hatarozatot. Az 1. mondatot illetden helyt adott a
kereseti kérelemben felhozottaknak. A 2. szamu kitételre azzal érvelt, hogy a felperes valoban
hidnyosan ¢és tévesen tdjékoztatta a jelenlévd tulajdonosokat az SZMSZ tartalmarol, a kozos
képviseld megvalasztisanak feltételeirl, a tovabbi kérelmet ezért is elutasitotta. A ,,partolta a
szamvizsgalo bizottsag” inkdbb véleménynek mindsiil, ezért a becsiilet, nem pedig a johirnév



megsértésére szolgalhatna alapul. Elutasitotta a felperesnek a becstiletsértésre alapitott kérelmét is,
megallapitva, hogy semmi becsmérld, lealacsonyitd nincs abban, ha az alperesek azt allitjak, illetve
akként tiintetik fel, mintha kozos képviseld lenne. A tanubizonyitasi inditvany elutasitasat azzal
indokolta, hogy a rendelkezésre allo okiratok elegenddek voltak a perbeli kereseti kérelemmel
kapcsolatos tényallas tisztazasahoz. Hivatkozott arra az objektiv szankciok korében, hogy az
alperesek az elégtételadds modjat kifejezetten nem kifogasoltak, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint kotelezte az alpereseket a bocsanatkérd levél tértivevénnyel torténd eljuttatasara a
tuajdonostarsak részére. Az altala mérlegeléssel megallapitott sérelemdij korében arra is utalt, hogy
annak megallapitasa Iényegében a jogsértés tényébdl fakad. A perkdltségekrdl a tilnyomo-részbeni
alperesi pernyertességre figyelemmel hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes €s az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes jogorvoslati kérelmében kérte, hogy az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg ¢és kotelezze az alpereseket 300.000 forint sérelemdij megfizetésére. Az itélet rendelkezd
részének megvaltoztatasat tovabba akként kérte, hogy az alperesek nem csak azon tényallitasaikkal
sértették meg a johirnevét, amit a hatarozat feltiintet, hanem azzal a tényallitassal is, hogy ,,Tovabba
hivatkozott még ra, hogy a képviseleti kor palydzati aton miikodhet szintén az SZMSZ szerint, de
ezt sem irja eld az SZMSZ, igy ezzel is félrevezette a tulajdonosokat”, valamint azzal a
tényallitassal is, hogy ,,Ami szomoru, hogy ezen torvénytelenségben partolta 6t a Szamvizsgalo
Bizottsag is”. Kérte tovabba, hogy a helyreigazitds szovegét - azaz az .. jeli Tarsashaz
tulajdonostarsainak tértivevényes formaban megkiildendé levél szovegét - az alabbiakra valtoztassa
a masodfoku birosag: ,, Tisztelt Tulajdonostarsak! Eziton kivanjuk Ondket tajékoztatni, hogy a
Budapesten 2014. december 30-an keltezett altalunk Osszeallitott 2015. januar 8-dra Osszehivott
kozgytlési meghivoban felperes nevetel kapcsolatban valotlanul allitottuk azt, hogy a 2014. majus
5-én megtartott kozgyllésen  felperes neve, mint az akkori kozgyllés levezetd elndke
érvénytelennek jelolte a szavazast, és nem vette figyelembe a tobbségi dontést, mely szerint cége és
személye levaltdsa mellett dontott a kozgyllés.  felperes nevenem jeldlte érvénytelennek a
szavazast, s a kozgylilés nem hatarozott a k6zos képviseletet ellatd ... Kft. levaltasarol. felperes
nevea hivatkozott kdzgytilésen helyesen tdjékoztatta arrdl a tulajdonosokat, hogy ha a tarsashaz uj
kozos képviselot szeretne, akkor eldtte a Szamvizsgald Bizottsagnak palyazatot kell kiirnia. Ezen
tajékoztatasokat felperes nevea torvényeknek és a tarsashaz érvényes szabalyainak megfeleléen
tette meg, a torvénytelenségben vald partolds sem 0, sem a Szamvizsgald Bizottsag részérdl nem
valosult meg. Az altalunk tett valotlan allitasokért felperes neveszives elnézését és megértését
kérjiik. Tisztelettel: ... Il.rendi alperes neve”. Kérte a perkoltségben torténd marasztaldsanak a
mell6zését is.




Hivatkozott arra is, hogy koztiszteletben allo vezetd allasti személyként, nagy nyilvanossag, tobb,
mint 150 személy eldtt jarattdk le az alperesek, igy a megitélt sérelemdij nem alkalmas a
kompenzaciora, annak a 300.000 forintra torténé felemelését kérte. Afaval ndvelten 203.200 forint
perkdltségre tartott igényt. Az alperesek javara megitélt iigyvédi munkadijat tilzottnak talélta.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes
kereseti kérelmének a teljes elutasitasat, és a felperes perkdltségeikben torténd marasztalasat kérték.
Elsésorban arra hivatkoztak, hogy anyagi jogszabalysértéssel hozta az els6foku birdsag a
hatarozatat, nem vizsgalta a sérelemdij korében az alperesi felrohatdsagot, olyan jellegii
elégtételadasra kotelezte Oket, amely tilmutat azon a szabalyon, hogy - ha és amennyiben
megallapithat6 - a jogsértd magatartas kifejtésével azonos moédon kell rendelkezni a reparaciordl,
azonban az elséfoku birdsdgnak a tértivevényes levél Utjan torténd bocsanatkérésre kotelezése
indokolatlanul nagy koltséggel jar és aranytalan szankcid. Kiemelték tovabba, hogy jelentdsége van
annak is, hogy a felperes jogi eldadoként ligyvezetdje a cégnek. Vitattdk tovabbra is a felperes
kereshetdségi jogat, eldadtak, hogy az altaluk megfogalmazott levél nem felperes neveszemélyét
érinti. Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes egyebekben is tett valdtlan
kiejelentést. A jogalap megallapitasa esetén a sérelemdijat thlzottnak itélték. Utaltak tovabba a
tértivevényes levél atvételével kapcsolatos nehézségekre, annak a tarsashazi kozosségre gyakorolt
hatranyaira. Perkoltségigényiik volt, 24.000 forintot lerdttak fellebbezési illetékként.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfok birosag teljes terjedelmében biralta feliil.

Az els6fokl birdsag a személyiségi jog megsértése iranti perben a teljeskorli bizonyitést lefolytatta,
okkal tette a tényallas részévé a 2014. majus 5. napjan rogzitett kozgyllési hatarozatrol felvett
jegyzOkonyv tartalmat, a perbeli .... Tarsashaz Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat.

Nem tévedett az els6fok birdsdg, amikor a felperes kereshetdségi jogat a kérelme valamennyi
pontjara nézve megallapitotta, ugyanis nem kétséges, hogy az alperesek altal a tarstulajdonosoknak
kiildott levél tartalmabol kitlinden az ott megfogalmazottak a felperes személyét érintik. Helyesen
jart el, amikor a kozds képviseletet ellato Kft. és a felperes, mint a tarsasag torvényes
képviseldjének a személyét érintden vizsgalta az aktiv perbeli legitimacid korében a peradatokat a



polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (késobbiekben: Pp.) 3. § (1) bekezdése, €s a
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a személyiségi jogi perekben is alkalmazandd, a Legfels6bb
Birésag PK 13. szamu allasfoglaldsa értelmében. A keresetben hivatkozott alperesi levél tartalmat
nézve nem vitathatd, hogy az a jelen perbeli igényérvényesito, azaz a felperes személyére vonatkozo
kitételeket fogalmaz meg. Az ezzel ellentétes alperesi fellebbezési hivatkozas sulytalan.

A Ptk. 2: 45 § [A becsiilethez és jo hirnévhez vald jog] (1) bekezdése értelmében a becsiilet
megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A masodfokl birésag egyetért az elséfokt birésag azon helyesen foglalta el azt az allaspontjaval,
hogy az inkriminalt, a felperesi keresetben hivatkozott 1., 2. pontban foglalt kijelentések
tényallitasnak mindsiilnek. Ehhez képest az altala jogszeriien kiosztott, a Pp. 3. § (3) bekezdésén
alapuld bizonyitasi teher alapjan vizsgalnia kellett azok valosagtartalmat is. Osszességében a
peradatok helyes értékelésével jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy valotlan a
felperesi kérelem targyat képezo és az alperesek altal 2014. december 30. napjan megszdvegezett
levélnek az a kitétele, hogy a felperes érvénytelenné nyilvanitotta volna a rendkiviili kézgytilésen
tortént szavazast €s hogy nem vette volna figyelembe a testiilet dontését.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itélete 9. oldaldnak 9.
bekezdésében foglalt azon megallapitassal, hogy a személyhez fiiz6dd jogok korében az adott
tényallas mellett a felperest ne terhelné az alperesek altal a fellebbezésiikben is okkal hivatkozott
fokozott tlirési kotelezettség. A masodfokt birdsdg allaspontja szerint a felperes altal betoltott
tisztséget nem lehet kiillonvalasztani a sajatos jogszabalyi hattér miatt a tarsashazi torvény kapcsan
attol a feladatkortdl, amit — mint cégének torvényes képviseldje - ellat. Kétségtelen ugyanis, hogy
nem a felperes volt a tarsashaz k6zos képviseldje, hanem a kozds képviseletet ellatdé Kft. ligyvezetoi
tisztét toltotte be, és a cég vezetdjeként a kozdsség jogi és egyéb, az ingatlan miikodésével
kapcsolatos feladatait latta el.

Az irdnyadd birdi gyakorlat kovetkezetesnek mondhaté annak megitélésében, hogy a tarsashazi
kozos képviseld nem mindsiilhet kozszereplonek. Nem terhelheti olyan mértékben a személyét ért,
altala hatranyosnak vélt megfogalmazasok folytan a tlrési kotelezettség, mint egy politikai
kozszereplét. Azonban tevékenysége folytan, illetdleg kozéleti szerepvallalasa kovetkezményeként
az atlagosndl jobban kell tlirnie a kritikat, az adott esetben a véleménnyilvanitas szintjén is
megfogalmazodo, avagy azokat a nem indokolatlanul banto tartalmu kitételeket, tényallitasokat,
melyek a k6zds képviseletet ellatd cégének a tevékenységi korével kapcsolatosak.

Figyelemmel volt tovabbad a masodfoku birésag a felepres 1., 2. pontban foglalt, kétségteleniil
valotlan alperesi tényallitast tartalmazo kérelmét illetében a BH2001. 469. szamu eseti dontésre is,
miszerint onmagaban a valotlan tényallitds sem képezheti személyiségi jogi jogsértés alapjat, ha és
amennyiben az nem sértd. Az alpereseknek a felperesi kérelem targyava tett, az 1., 2. pontban
foglalt tényallitasai — figyelemmel a felperesnek a cége tevékenységi korében kifejtett személyes
kozremiidodésére — olyan téves ténykozlések, melyeket a fokozott tarsadalmi elvaras okan a felperes
tlirni koteles. Az elséfoku birésag — eltérd jogi allaspontja folytdn — adott helyt kisebb részben a
felperes kérelmének a kereset 1. és 2. pontjat illetGen.



Megjegyzést érdemel az alperesek jogorvoslati kérelmében felhozottakra, hogy a fent hivatkozott, a
Ptk. 2: 51, 2: 52 §-ai alapjan a sérelemdij kapcsan nem kell vizsgalnia a birésagnak - a kordbban
hatalyban volt rendelkezésekkel szemben - az Un. felrohatdosagot. A sérelemdijat az idézett
torvényhely felrohatosagtol fliggetlen szankcioként definialja.

A helyes érveken nyugvo alperesi jogorvoslati kérelem folytdn rogzithetd, hogy a felperesnek a
keresetével egyezd méasodfoku dontés meghoztalara iranyuld fellebbezési kérelme sem lehet alapos.
Megfelelden igazolt személyiségvédelmi igény hianyaban alaptalan a felperesnek a Ptk. 2:52. §-
aban foglalt sérelemdijjal kapcsolatos kovetelése is, melynek elutasitdsa — jogalap hidnyaban -
tovabbi érveket nem igényel.

A masodfoku birosag a fent kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

Mindezek értelmében az itél6tabla alposnak talalta az alperesek fellebbezését és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta. Ebbdl eredéen modositast igényelt az elséfoku perkoltség viselése is,
hiszen nincs ok annak a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti, a pernyertesség, pervesztesség aranyaban
torténd megosztasara, azt mindkét foku pervesztességébdl eredden a Pp. 239. §-a alapjan is
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles viselni. Az elséfoku birosag itélete
szerinti felperesi pernyertesség pusztan 20%-os, ezért a masodfokl birésag a perkoltségrdl ennek
figyelembevételével hatarozott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan meg nem
hatarozhat6, 600.000 forint perértékii igyben 48.000 forint fellebbezési illeték meriilt fel, melynek
felét az alperesek — fiiggetleniil attol, hogy a per targyi illetékfeljegyezési jogos — lerdttak a
fellebbezésiikon, ezért ennek a 24.000 forintnak, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése szerint felmerillt 2,5% + Afa iigyvédi munkadijnak (19.050 forint), a
megfizetésére is kotelezte a felperest a masodfokul pervesztességébdl adodoan az itéldtabla. Az
illetékiigyi hatosag felhivasara koteles mindezek értelmében a tovabbi 24.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére is a felperes.

Budapest, 2016. oktober 6.
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