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A Févarosi [télétabla a Dr. Ocsai Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintézé: dr. Ocsai Jozsef tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Simon Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
tigyintéz6: dr. Simon Eva iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve (I. rendii alperes cime.) I.
rendd, IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime.) II. rendi, [Il.rend{ alperes neve (III. rendii
alperes cime.) III. rendii, a Bertok Ugyvédi Iroda (fél cime., {igyintézd: dr. Bertok Gabor iigyvéd)
altal képviselt IV.rendi alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. rendi alperesek ellen élettarsi
vagyonk0zosség megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februar
17. napjan meghozott 11.P.20.708/2011/99. szdmu itélete ellen az 1. rendl alperes részérdl 100.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendii alperes
fizetési kotelezettségét 2.277.399 (Kétmillio-kétszazhetvenhétezer-hdromszazkilencvenkilenc)
forintra leszallitja. Melldzi a II., II1. és IV. rendi alperesek tlirésre kotelezését.

A felperes altal fizetendo kereseti illeték 0sszegét 638.900 (Hatszdzharmincnyolcezer-kilencszaz)
forintra, mig az 1. rendi alperes 4ltal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 130.900 (Szazharmincezer-
kilencszaz) forintra valtoztatja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az I. rendl alperest, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékiigyi hatosag
kiilon felhivasara személyenként 158.300 - 158.300 (Szézoétvennyolcezer-haromszaz -
Szazotvennyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

A felek a tovabbi méasodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendl alperes 1997-t61
2008 juliusaig élettarsi kapcsolatban éltek. A felperes 2009. januar 31. napjan koltdzott el az utolséd
kozos lakohelyen 1€vo perbeli ingatlanbol, mely a ... szam alatti csaladi haz (kés6bbiekben: perbeli
ingatlan). Ennek a korabban {idiiloként hasznositott ingatlannak 1972 februarjatol a II. rendi
alperes, az 1. rendl alperes édesapja volt a kizardlagos tulajdonosa. A telektesten kordbban egy
Erdért fahaz allt. Az alperesi csalad a felperes €s az 1. rendi alperes életk6zosségének a kezdetén a
... alatti ingatlanban laktak. Ez a lakds az I. rendli alperesnek és testvérének, a perben nem allo
..nak képezte az egymas kozott egyenld aranya kozos tulajdonat, melyet a sziileik, a jelen perbeli



II. és III. rendt alperes haszonélvezeti joga terhelt. Ez a lakds 1998-ban keriilt eladasra 20.000.000
forint ellenében. Majd az 1. rendli alperes és testvére 1999. januar 14-én megvasarolta a ... szdm
alatti ingatlant 14.000.000 forint vételaron, melyben fennalld "2 illetdségét 2002 februarjaban
8.000.000 forintért ndvérére ruhazta at az 1. rendi alperes. A perbeli ingatlanra a ... uti haz vételara
nem nyert felhasznalast. Az épitési engedélyt egy 2001. augusztus 23-ai hatarozattal a felperes és az
I. rendli alperes szerezte meg a perrel érintett lakohazra - filiggetleniil attol, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban a felperes nem nyert feltiintetést. Az ingatlan tulajdonosa 2002 juliusatol az 1. és a
II. rendt alperes.

A perbeli ... szam alatti ingatlanon az épitési munkalatok 2001 és 2005 kozott zajlottak. 2001-ben a
telektesten a II. és III. rendl alperesek beruhdzasaként késziilt el a pince. Ezekben az években a
felperes munkaltatoi hitelt igényelt, 2000-ben 800.000 forintot, 2001-ben a ...t61 1.000.000 forintot,
2002-ben 800.000 forint munkaltatoi hitelt, mig 2005-ben 1.000.000 forint munkaltatoi kélesont vett
fel, melyek az életk6zosség megszakadasa elott visszatorlesztést nyertek.

A felperes ¢és az 1. rendi alperes 2002-ben lemondtak az épittetdi jogosultsagukrol, ugyanis nem
tudtak kedvezo feltételekkel hitelt igényelni, ekkor a II. €s a III. rendl alperes lett ismételten az
épittetd a beruhdzas finanszirozasara torténd 10.000.000 forintos hitelfelvétel érdekében, melynek
kapcsan az ingatlanra jelzélogjog €s az azt biztosité elidegenitési €s terhelési tilalom kertilt
bejegyzésre a IV. rendli alperes javara. Az é€pitési hitelt - 460.000 forint kivételével - a II. és III.
rendi alperes fizette vissza.

A ... szam alatti ingatlanon allo tobbszintes lakohazas felépitmény 2005-6s teljes megvaldsulasakor
a telek muszaki értéke 11.928.509 forint, mig a pince miszaki értéke 3.065.067 forint volt, melyek
egyiittesen 14.993.576 forintot tesznek ki. A felépitmény és az egyéb kiilsd mitargyak bekeriilési
értéke ugyanebben az idészakban mindosszesen 14.272.534 forint volt.

Egy 2006. oktober 11-én kelt ingatlan adasvételi szerzddéssel a felperes és sziilei egymas kozt
egyenld aranyban megszerezték a magyarpolanyi 497. hrsz. alatti ingatlant 6.000.000 forint vételar
ellenében. A felperes 2006. oktdber 6-an az ...-nél vezetett bankszamlajarol utalt at a sziilei
bankszamlajara 1.500.000 forintot, majd még ugyanez év decemberében 1.000.000 forintot.

A felperes altal az ¢letkozosség megszakadasa utan felvett ... ... megtakaritas O0sszege 1.596.529
forint volt. A felperes ... lakossagi folyoszamlajan 1évé megtakaritds Osszege az életk0zosség
megszakadasakor 1.017.916 forintot tett ki.

A tobbszér modositott, 12.829.000 forintrol leszallitott kereseti kérelmében a felperes annak
megallapitdsat kérte, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat 15/64-ed hanyadban élettarsi
vagyonk0zosség jogcimén megszerezte. Kérte a kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy az I.
rendi alperest 7.617.200 forint megfizetésére, a II., III. és a I'V. rendi alperest pedig ennek tlirésére
kotelezze a birdsag. Perkoltségekben az 1. rendii alperes marasztalasat inditvanyozta.

Az 1., 11, III. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes javara
semmilyen mértékii vagyonszerzés nem allapithatdé meg, ugyanis a beruhazast teljes egészében Ok
finansziroztadk. Amennyiben a birdésag helyt ad a felperesi kérelemnek, akkor az I. rendii alperes a
felperessel azonos jogcimen szerzett illetdséget a felperes nevén allé magyarpolanyi, valamint ajkai
ingatlanokban.

A TV. rendl alperes a perbeli ingatlanra bejegyzett jogosultsadgai érintetleniil hagyasa mellett nem



ellenezte a kérelem teljesitését.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 60 napon beliil 4.273.556 forintot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,
mindezek tlrésére kotelezte a II., II1., és IV. rendl alpereseket. Kotelezte a felperest és az 1. rendi
alperest, hogy személyenként 421.800 forint le nem rott kereseti illetéket fizesseneck meg az
allamnak kiilon felhivasra. Kotelezte tovabba az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 118.494 forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan a felek az egyéb koltségeiket
maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (késébbiekben:
régi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy I. rendii alperes altal is elismerten
fennallt felperes €s 1. rendi alperes kozott az €lettarsi életkdzosség. Utobb a felek 2008 jaliusaban
hataroztdk meg az ¢életk6z0sség megszakadasanak idOpontjat. Nem vitatottként rogzitette, hogy a
telektest €s az azon 1évé pince alperesi beruhdzdsnak mindsiill és az ezt kovetden Iétrejott
vagyonvegyiilések aranyarol kellett 4llast foglalnia a birdsagnak. Osszességében azzal érvelt, hogy
kétségmentesen igazolt kizarolagos vagyoni hozzajaruldsként csak az I. rendi alperes, illetve az
alperesek oldalan felmeriilé 10.000.000 forint lakasépitési hitel vehetd figyelembe, az azt
meghalad6d beruhazas pedig az €lettarsi kdzos vagyonbdl tortént, ezért nem fogadhato el az az
alperesi eléadas, hogy az ingatlan vasarlasokbdl befolyt vételdrak részben az épitkezésre nyertek
felhasznalast, valamint az sem, hogy a fahaz bontdsabdl szarmazo vételar is kizardlagos alperesi
hozzajarulasként lenne figyelembe vehetd. Hatarozata indokolasaban rogzitette a felperes és az I.
rendll alperes altal az adohatdésaghoz 1997 ¢és 2008 kozotti idoszakban benyujtott adatokat, melyek
egybevetésével 90-10%-ra becsiilte a felperes javara az élettarsi kdzos vagyonszerzésben valo
kozremiikddés aranyat. A tulajdoni hadnyad szédmitdsanal a raépitéskori 2005-6s teljes 29.266.110
forintos miiszaki értékbdl indult ki. Kizardlagos alperesi inveszticioként vette figyelembe a
14.993.576 forintot, mely a telek és pince értéke, valamint a 10.000.000 forintos hitelt, melyet
ugyancsak az ingatlanra hasznaltak fel. Ebbdl eredden kozos vagyonként csupan 4.272.534 forintot
szamolt el 90% - 10% ardnyban. Rogzitette, hogy az 1. rendii alperes szerzését a II. és III. rendii
alperestdl nem kiilonitette el.

A jelenlegi forgalmi érték, a 32.500.000 forint figyelembevételével hatdrozta meg az egyéb igények
elszamoléasaval a 4.273.556 forintot, melynek megfizetésére az 1. rendli alperest kotelezte.
Allaspontja az volt, hogy az ... Banknal és a .. Banknal vezetett felperesi bankszamlan 1év6
¢letk6z0sség megsziinéskori zardegyenleg nem képezheti a vagyonmegosztas targyat. Alaptalannak
talalta a felperes altal tartds cimén szerzett ajkai ingatlanon torténd alperesi jogszerzést is, hiszen az
¢letk6zosség fennallta alatt még arra sincsen meggy6z6 adat, hogy egyaltalan a felperes eleget tett-e
az egyébként altala szerzodésben vallalt tartasi kotelezettségnek. Nem vitatottként szamolt el a
felperes javara 460.000 forint hitelt, mig az I. rendi alperes részére kiilonb6z6 jogcimeken
mindosszesen 411.344 forintot, és mindezek egybevetésével a felperesnek jard dsszeget 4.273.556
forintban hatarozta meg. Kiemelte, hogy a kereseti kérelem alapjan mellézte a felperes
tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, és pénz fizetésére kotelezte az I. rendil
alperest, mely a tulajdoni viszonyokon nem valtoztat. A felperes és az 1. rendii alperes
pernyertességét azonos aranyunak talalta, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ennek megfeleléen
hatarozott a perkoltségek egyenld aranyt viselésérol.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsésorban a marasztalas 6sszegének 315.278 forintra torténd leszallitasat és a terhére megallapitott
kereseti illeték mérséklését kérte.

Jogorvoslati kérelme indokaként mindenek eldtt azzal érvelt, hogy az els6fokt birdsag az érdemi



dontését kelloképpen nem indokolta, nem rogzitette, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
avagy mellozott. Sérelmezte a szerzési aranynak a szdmara hatranyos 90-10%-ban torténd
meghatarozasat, annal is inkabb, mivel mindenki kiilon kezelte a pénzét, nem volt ko&zos
bankszamla sem. Meghatarozo6 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az életk6zdsség idétartamabol
7 éven at a II. és III. rendl alperes haztartasaban ¢éltek, melynek tiikrében elfogadhatatlan az arany-
szamitds. Egyébként is indokolatlan, hogy az egyiittélés egész idétartamara végezze el a szamitast a
birésag, és ne a beruhdzas iddszakdban relevans jovedelmi viszonyokat vizsgalja, mely téves
elszamolast eredményez. Megismételte azt az elsdfoku eljarasban is eldadott allaspontjat, hogy a
felperes hozzajaruldsa nélkiil, teljes egészében csaladja vagyonabdl keriilt sor a perbeli lakéhaz
felépitésére.

Ha hivatkozésai ellenére mégis megallapitast nyerne a kozds szerzés, tigy figyelembe kellene vennie
a birésagnak a II. és a IIl. rendli alperesnek a perrel érintett idészakra vonatkoz6 jovedelmi
viszonyait is, mely alapjan azonos aranyu szerzés kalkulalhat6, melynek eredményeként a fizetési
kotelezettsége csupan 315.278. forint lenne. Mdas szamitds alapjan - amennyiben az ingatlan
eladasok soran részérdl megszerzett 11.000.000 forintot elszdmolné a birdsag - ugyancsak azonos
aranyu szerzes lenne iranyado.

Arra az esetre, ha a fenti érveit nem fogadna el a masodfoku birosag - bekezdésrol, bekezdésre -
vitatta az itélet ténymegallapitasait és indokolasat a felperes altal hivatkozott munkaltatoi hitelekre,
az .. megtakaritds elszamoldsara nézve. Utalt csaladja perbeli idészakban folytatott nyereséges
vallalkozaséara. Vitatta, hogy az ingatlaniigyletekbdl részére kifizetett vételarak ne keriiltek volna
felhasznalasra a perbeli épitkezésre. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperes milyen banki
miveleteket indikalt, pénzét hogyan forgatta, abbol miként juttatott a sajat sziileinek. Sérelmezte,
hogy a torvényszék nem kereste meg a felperes munkaltatojat, €s az érdektelen tant vallomasa
ellenére nem fogadta el a fahdz eladdsbol szdrmaz6 500.000 forintnak a beruhdzasra forditasat.
Erthetetlennek talalta, hogy az életkozosség megszakadasa-kori folydszamla egyenleg miért ne
képezhetné a megosztas targyat. Allaspontja az, hogy a felperes az eljaras kezdetén terhére rott
bizonyitasi kotelezettségnek a legkisebb mértékben sem tett eleget. A perkoltség viselésnek az
els6fokll birosag részerdl torténd meghatarozasat azért sérelmezte, mivel az nem veszi figyelembe,
hogy a felperes az eredeti kérelmében még az ingatlan 10/32-ed részének megallapitasat kérte, ezért
- tilnyomo részbeni pervesztességébdl adodoan - a kereseti illeték 70%-at a felperesnek kellene
viselnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokaindl fogva
torténd helybenhagydsara iranyult. Megalapozatlannak vélte az iratellenességre torténd fellebbezési
hivatkozéasokat, €s kiemelte, hogy az els6fokl birosag dontése részben mérlegelésen alapul - ezért
sem foghat helyt az érdemi dontés vitatdsa. Nincs jogszabalyi alapja ugyanis annak az alperesi
érvelésnek, hogy barmilyen modon figyelembe vehetd lenne a sziileinek a jovedelme, vagyona,
melyeket mindvégig - egyébként alaptalanul - igyekezett az elszamolas korébe vonni. Nem igazolta
allitélagos kizarolagos vagyoni forrasait, illetdleg azoknak a perbeli beruhdzéasra forditasat az I.
rendl alperes. Kiemelte, hogy a jelen esetben nincs ok a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint tn.
kisegitd szabaly alkalmazéisara, ugyanis a szerzésben valdo kozremukodés egzakt aranyanak
meghatdrozasdhoz valamennyi adat a rendelkezésre all. A perkoltséggel kapcsolatban kiemelte,
hogy a legfobb eldontendd kérdés 1ényegében szakkérdés, €s tdle nem volt elvarhato a per kezdetén,
hogy ezeket az adatokat eldre ismerje, ezért helyes az elsdfoku birdsagnak a perkdltség viselésrol
sz616 dontése is.

A fellebbezés részben alapos.



Mindenek eldtt rogziti a masodfoku birdsdg, hogy az elséfoku birdsag itéletének a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (késdbbiekben: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan -
fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett rendelkezése volt a szakértdi dij és az ligyvédi
munkadij viselése korében hozott dontés.

A felperes €s az 1. rendii alperes ¢lettarsi €letk6zosségének tényét az alperesek nem pusztan a perben
benyujtott elsé ellenkérelmiikben, hanem a 42. szdmu eldkészitd iratukban is elismerték.

Fellebbezésébol kitlinden az 1. rendii alperes foként az elséfokt birdsag altal a felperes javara 90-
10%-o0s ardnyban megallapitott jogszerzést sérelmezte. Az e korben hozott dontést tobb okbol is
vitatta. Mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy a 11 és fél évbdl a felperes altal is elismerten mintegy
7 ¢évig a II. és a IIl. rendli alperessel egy haztartasban ¢lve, kozosen gazdalkodo csaladként
valositottak meg a perbeli beruhazast. Eldadta, hogy ekként a II. és a III. rendii alperesnek az érintett
id6szakban megszerzett jovedelmét is hozzd kell szamitani az 6 keresményéhez ¢és ekként
értékelhetd a szerzési arany kérdése.

A periratokbol kitlinik, hogy a targyalas berekesztése el6tt a 97. sorszdmu iratdban hivatkozott arra
az I. rendli alperes, hogy az adott jogvita elbiralasara iranyadonak véli a régi Ptk. 578/G. § (2)
bekezdését, a kozds haztartdsban ¢él6 csalddtagok vagyoni viszonyait rendezd jogszabalyi
hivatkozast is, mellyel kapcsolatban az alperesi sziilok nyugellatasara, egyéb bevételeire csak
altalanossagban, a keresmények egzakt megjeldlése nélkiil tortént utalads. Az itélétabla a régi Ptk.
578/G. § (2) bekezdése szerinti fellebbezési érvelésnek azért nem tulajdonitott jelentéséget, mert
jogorvoslati kérelmet csupan az 1. rendi alperes nyujtott be, aki a ,,sziilei nevében" mas szamitasi
modot nem érvényesithet, nem pusztan azért, mert a jelen perbeli igényérvényesités esetleges
eredményeként is jelentkezd dologi jogi igények nem engedményezhetdek, hanem foként azért, mert
ezt az eljaras soran egyébként is a Pp. 147. § (1) bekezdése szerinti viszontkereseti kérelemmel
érvényesithették volna a sziilok, melynek benyujtasara az elséfokt eljarads soran nem keriilt sor. E
vonatkozasban tovabbi megjegyzést érdemel, hogy az elséfoku birésagnak az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 6. pontja alapjan nem volt ilyen irdnyt tdjékoztatasi kotelezettsége a jogi képviseldvel
rendelkezo II. és III. rendi alperes részére.

A szerzési aranyok vizsgalatat illetéen stlytalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy pusztan csak az
épitkezés megvalosulasaig, azaz 2005-ig lehetne figyelembe venni a peres felek jovedelmét a
szerzésben vald kozremiikodés aranyanak meghatarozésara.

Az ¢élettarsak szerzési aranydnak a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti értékelésénél mindenek
elott a feleknek az egész élettarsi kapcsolat sordan kiilon-kiilon elért jovedelmét, majd egyiittes
bevételeiket kell meghatdrozni. Mindezek ismeretében van mod annak megallapitasara, hogy milyen
aranyu az egyes ¢lettarsak jogszerzése. Kiemeli az itélotabla, hogy a hivatkozott jogszabalyi hely
szerinti azon rendelkezés, hogy ,ha a kozremiikodés ardnya nem allapithaté meg, azt azonos
mértéktinek kell tekinteni", nem Un. torvényi vélelem, hanem csupan kisegité szabaly, mely
masodlagosan, arra az esetre vehetd figyelembe, ha a jovedelmi adatok hidnyosak, nem
szolgalhatnak alapul az aranyszamitasra. Az els6foku birosag altal is hivatkozott 91. és 93. szamu, a
NAV-tol beszerzett iratok alapjan elvégzett kalkulacio szerint 10-90%-os aranyu jovedelem-
kiilonbség volt megallapithat6 a felperes javara.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan iranyadd birdi gyakorlat kdvetkezetes annak megitélésében,
hogy a bizonyitékok okszerli mérlegelése a masodfoku birdsdgot is koti (BH2006. 403.).
Egyértelmii tehat, hogy az els6foku birdésag mérlegelési korébe tartozod ténykérdés a jogorvoslati



eljarasban kevéssé tehetd vitassa, a bizonyitds adatainak ismételt egybevetése nem lehetséges,
amennyiben az elséfoku birdsag mérlegelése okszerti, s nem ellentmondo.

Annyiban taldlta alaposnak a szerzési arany kérdésében a fellebbezést a masodfoku birdésag, hogy a
Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt szerzédésekkel
igazolt a perben, hogy az életkdzosség fennallta alatt az I. rendi alperes az ... utcai ingatlan eladdsat
kovetden 3.000.000 forint, mig a testvérétdl, ...tél 8.000.000 forint vételarban részesiilt, melynek
kezelésével kapcsolatban ugyan eltérd eldadasok hangzottak el a felek részérdl, azonban a
masodfokt birdsag valamennyi peradatnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti lentebb kifejtett
mérlegelésével modot és lehetdséget latott a minddsszesen 11.000.000 forintnak az I. rendii alperes
jovedelmeként torténd figyelembevételére, mely a szerzési aranyokat akként modositja, hogy a
felperes altal 1997 ¢és 2008 kozott megszerzett minddsszesen 65.057.035 forint, valamint az
ugyanebben az idétartamban az 1. rendi alperes altal megszerzett 7.733.168 forinthoz az alperesi
oldalon hozzaszamitand6 tovabbi 11.000.000 forint, igy az I. rendi alperes altal figyelembe vehetd
Osszes jovedelem 18.733.168 forintra mdédosul. Mindez pedig az els6foku birdsag altal megallapitott
10-90%-o0s szerzési aranyt 22-78%-ra modositja - ugyancsak a felperes javara.

Az els6fokt birdsag itélete 3. oldaldnak utolsd bekezdésében kifejtette, hogy mivel hozzatartozok
kozotti ligyletkotésrdl van szo, igy - allaspontja szerint - kétséges a tényleges pénzmozgas, azonban
a felperes sem hivatkozott a tulajdonszerzések atvezetésének az ingatlan-nyilvantartasi mellézésére,
a kérdéskorben pedig nem folyt bizonyitds, igy dnmagaban az els6foku birdsag vélekedése nem
szolgalhat alapul a maganokirattal is igazolt 11.000.000 forintnak az ardnyszémitas elszdmoldsabol
val6 kirekesztésére.

Ugyancsak alaposnak talalta a fellebbezést a masodfokt birdsag a fahaz eladasaval kapcsolatos
500.000 forint alperesi kizarolagos vagyonként torténd elszdmolésara. ... érdektelen tanti a 2015.
januar 13. napjan tartott targyaldson a 63. sorszdmu jegyzokonyv 4. oldalan akként nyilatkozott,
hogy a fahazat 2000 év elején hazastarsaval lebontottak és az a mai napig is megtekinthetd az érdi
lakohelytikon. A periratokhoz 42/2. szam alatt 2014. februar 7. napjan csatolt fényképen egy nyari
felvétel lathatd, mely egy fahazat bontd személyt abrazol.

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy 15 év tavlatdbol nem varhatd el a tantol a bontés
id6épontjanak egzakt meghatarozasa, azt pedig a felperes is kifejezetten elismerte a 63. szamu
jegyzOkonyv 6. oldal 8. bekezdésében, hogy a fahdzat ... és férje bontotta le, és vitte el. Mindezek
értelmében kizardlagos vagyoni hozzajarulasként a fahaz értéke is elszamolhato 1. renda alperesi
beruhdzasként. A szakértéi véleményben meghatarozott bontasi koltség figyelembevételével az
érdektelen tanu altal megjelolt vételar tulzottnak sem tekinthetd.

Alapos a felperes altal a sziilei részére 2006 decemberében atutalt tovabbi 1.000.000 forintnak az
elszdmolasa iranti fellebbezési hivatkozas is. Nincs jogszabalyi alapja az alperesi beszadmitasi
kifogds e vonatkozéasban torténd elutasitisanak. Nem vitatott, hogy a felperes ezt az Osszeget a
bankszamlajarél utalta a sziileinek, melynek a kizarolagos vagyoni igazoldsa a Pp. 3 § (3)
bekezdése alapjan elmaradt a részérdl, ennek hianyaban pedig elszdmolasa is indokolt - annal
inkabb, mert a magyarpolanyi haz atépitésének iddszakara esik az atutalds - ellentétben az elséfoku
birosag megallapitasaival.

Mellézte ugyanakkor a masodfoktl birésag a felperesnek a tovabbi bankszamldkon 1évo, az
¢letk6z0sség megszakadasakori egyenlegeinek az elszamoldasat, azonban nem az elséfoku birdsag
altal hivatkozott okbol - mivel nincs akadalya a lakossagi folyoszamlan 1évo, az életk6zosség



megszakadasanak iddpontjaban figyelembe vehetd egyenlegnek a vagyonk6zosség megosztasa
iranti perben torténd elszamolasara, - hanem azért, mert a felek az utolsé targyalason a
kozszerzeményli ingosagaik természetbeni megosztasara vonatkozo egyezd nyilatkozatot tettek,
melybdl egyértelmli, hogy csupadn az ingatlanokkal kapcsolatos perbe vitt igényeiknek az
elszamolésat tartottak fenn. Ezért a tdgan vett ingdsagok korébe tartozo egyéb elszdmolasnak nem
volt mar helye a perben. A targyalds berekesztése eldtt az I. rendl alperes a 99. szamu
jegyzokonyvbe foglaltan ( 2 oldal 1. bekezdés) olyan tartalmu nyilatkozatot tett, miszerint
értekkiegyenlités megfizetésére nem tart igényt.

E vonatkozasban tovabbi megjegyzést érdemel, hogy az élettdrsi vagyonkdzosségbe tartozo
megtakaritasok sorsa - hasonldan a hdzastarsi megtakaritasokhoz - fiiggetlen a lekotés tényétol. A
bankszamldkon nyilvantartott egyenlegek kozott nem lehet kiilonbséget tenni aszerint, hogy
lekotésre keriiltek, vagy latra szoloak. ( TH 2016. 66. )

Nem ¢értelmezhetd az az alperesi fellebbezési hivatkozas, melyben valtozatlanul sérelmezi a
felperesi munkaltatoi hitelekkel kapcsolatos megkeresés hianyat. Az elséfoktl birosag itéletébol
ugyanis minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes altal igényelt munkaltatoi
kdlcsont nem kizarolagos felperesi vagyoni hozzajarulasként szdmolta el, ezért nem volt ok a hitelek
folyositasi, visszafizetési koriilményeinek tovabbi részletes vizsgalatara.

Az itélotabla a fentiek szerint modot €s lehetdséget latott arra, hogy a peres felek jovedelmének, a
szerzési aranynak a vizsgalatanal 1. rendli alperesi bevételként szamolja el az altala maganokirattal
igazolt vételarakat. Az azonban a kereset miként elbirdlasa szempontjabol egy tovabb vizsgalando
kérdés, hogy ezeknek az 6sszegeknek, a 3.000.000 és a 8.000.000 forintnak az 1. rendl alperes altal
- fellebbezési és az els6foku eljaras soran tett hivatkozasai szerint - a perbeli beruhdzasra torténd
felhasznaldsa is megtortént-e, mellyel kapcsolatban a madasodfoku birosidg osztja az elséfoki
birdsagnak azt az allaspontjat, hogy ennek a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése szerinti,
az alperesi oldalrdl torténd kétségmentes igazolasa a perben elmaradt.

Egyetért tovabba a masodfoku birosag az els6foku birdsdgnak a felperesi érdekeltségbe tartozo
magyarpolanyi ¢€s ajkai ingatlanokkal kapcsolatos, az els6fokt itéletben foglalt elszamolasi
modjaval. Ugyanakkor a fenti ardnyszamitds figyelembevételével az sem kérdés, hogy az elséfoku
itélet 6. oldal 1. bekezdésében eclszamolt tételeknek nem a 10%-a, hanem a 22%-a veheto
figyelembe az . rendii alperes javara.

A modositott szerzési aranyok, a kizarolagos alperesi hozzajarulasként elszamolhato fahaz 500.000
forint 6sszegli értéke, valamint a 2006 decemberében a felperes részeérdl atutalt 1.000.000 forintnak
figyelembevételével azonban modosul az els6foku birdsag altal rogzitett szamitas is, igy a 2005-6s
miuszaki bekertilési 0sszérték azaz 29.266.110 forint alapjan a szamitas a kdvetkezo.

A telek és a pince mindosszesen 14.993.576 forint értékéhez hozzaszamitand6 a 10.000.000 forint
igazolt alperesi hitel, valamint az 500.000 forint fahaz vételar, mint kizarolagos alperesi
hozzajarulas, melyek 0Osszértéke 25.493.576 forint. A 29.266.110 miszaki értékbdl levonva a
25.493.576 forintot, 3.772.534 forint a felperes és az I. rendi alperes k6zos vagyoni hozzajarulasa,
melynek a 78%-a 2.942.576 forintot tesz ki, mely az els6fokll birosag altal megallapitott 13/100-ad
tulajdoni hanyad helyett 10/100-ad (1/10-ed) szerzést eredményezne a felperesi jogszerzés ingatlan-
nyilvantartési atvezetése esetén.

Az els6foka birosag az elszamolds korébe vonta 1. rendii alperesi beszamitasi kifogasként az



1.500.000 forintot, a felperesi sziiloknek tortént vételarrészlet atutalast, az 1.596.529 ¢és az
1.017.916 forintot. 1. rendl alperesi fellebbezés folytan - felperesi fellebbezés hidnydban - a fenti
indokok értelmében az elszamolas alapjahoz tartozik a tovabbi 2006 decemberében atutalt
1.000.000 forint, melyek minddsszesen 5.114.445 forintot tesznek ki. Ez utdbbi 0sszeg 22%-a
vehet6 figyelembe I. rendii alperes javara, ami 1.125.177 forint.

A felperesi 2.942.576 forintbol (1/10-ed rész megvaltéasi ellenértéke) levonasba kell helyezni az
1.125.177 forintot, a kiilonb6zet 1.817.399 forint.

Nem vitatott peradat, hogy a felperes az épitési hitelbol 460.000 forintot teljesitett, melyre okkal tart
igényt (460.000 + 1.817.399 = 2.277.399).

Mindezek értelmében a részben alapos fellebbezési kérelem kapcsan az 1. rendli alperes fizetési
kotelezettsége 2.277.399 forintra modosul.

Az els6fokl birdsagnak a pusztan fizetési kotelezettséget megallapitod itéleti rendelkezését a felek
jogorvoslati kérelemmel nem tamadtdk, a felperesi tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésére nem keriilt sor, ezért a II. III. IV. rendu alpereseknek a bejegyzés tlirésére kotelezése
torvényi rendelkezés hidnyaban tortént, ezért azt az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI.
torvény 30. §-ara is figyelemmel mellézte a méasodfok birosag.

Alapos az 1. rendli alperesnek a kereseti illeték viselésével kapcsolatos jogorvoslati kérelme is. A
kozos tulajdon megsziintetése iranti perekhez hasonldéan a vagyonmegosztasi iigyekben is az 1/2008.
(V. 19.) PK vélemény VIII. g.) pontjadban foglaltak szerint hatdroz a birdsadg a felek perkoltség
viselésérol. A felperes ebben a vonatkozasban arra hivatkozott, hogy nem szakértd €s a keresetlevél
benyujtasakor hozzavetdleg sem tudta meghatarozni a pertargy értékét, ugyanakkor beadvanyaiban
a szakértdi vizsgalat eldrehaladtaval kérelme Osszegszertiségét fokozatosan leszallitotta, ezért a
kereseti illeték viselésében nem nyilvanulhat meg az 6 helytelen perérték megjeldlése, mellyel az
itélotabla nem ért egyet.

A felperesi pervesztesség jelentds aranya sziikségessé teszi a perben a fenti perkoltség viselési
szabalyoktol a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan szamitott eltérést.

Az els6foku perkdltség viselésének a fellebbezéssel tamadott itéletben megallapitott rendelkezései
azonban nem csupan az alapos, e korben eldadott jogorvoslati kérelem eredményeként mdodosulnak,
hanem a per fotargyat érintd - részben eredményes - alperesi fellebbezés kovetkeztében is. Nem
lehet ugyanis eltekinteni attol, hogy a felperes az eljaras kezdetén a kérelme Osszegszerliségét
12.829.000 forintban hatdrozta meg, - mely a kereseti illeték szamitas alapja - mellyel szemben a
kérelme csupan 2. 277.399 forint erejéig volt eredményes. A kiilonbség 10.551.601 forint, mely nem
elhanyagolhatd. Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (késObbiekben: Itv.) 42. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a kereseti illeték tehat 769.740 forint, melyet az els6fokt
pernyertességiik aranyaban viselnek a felek. A felperes els6foku pernyertessége 17%-os, ezért az 1.
rendi alperes 130.855 forintrél 130.900 forintra, mig a felperes 638.885 forintr6l 638.900 forintra
kerekitett kereseti illeték megfizetésére koteles.

Mindezek ellenére nem mellézte a masodfoki birésag az elséfoku koltségek viselése targyaban
felmeriilt I. rendii alperesi 118.494. forintos fizetési kotelezettséget, mely fellebbezéssel nem
érintett, és amely - az els6fokt birdsag itéletébdl kikdvetkeztethetéen - a felperes altal az eljaras
soran eldlegezett szakértdi dijak elszamolasat tartalmazza.



A fentiek szerint az itélotabla részben talalta alaposnak az I. rendl alperes fellebbezését, ezért az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

A fellebbezési perérték (4.273.556 - 315.278) 3.958.278 forintot tesz ki, mely 0sszegbdl alaposnak
bizonyult (4.273.556 - 2.277.399) 1.996.157 forint. 1.996.157/3.958.278 = 0,504...,ami a
fellebbezés sikere szempontjabol 50%-o0s eredményességet mutat, ezért a peres felek a masodfokt
perkdltségeiket maguk viselik.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint felmeriilt fellebbezési illeték 316.700 forint, melyet ugyancsak a
masodfoku pernyertesség egymads kozotti azonos aranyaban kotelesek az illetékfeljegyzési jogukbol
eredéen, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint
megfizetni a felek - az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara.
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