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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Czeglédy Csaba
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézo: dr. Bajkai Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 27. napjan kelt
68.P.22.289/2015/18. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 19. és 22. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes elsd-, és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
84.000 (nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti-, €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ... napjan az Eurdpai
Parlament plendris iilését kovetd sajtotajékoztaton valotlanul allitotta, hogy az Eurdpai Uniotol
kapott pénzt a felperes egyértelmiien partcélokra is hasznalja, megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 jogat.

Eltiltotta az alperest attol, hogy a felperesrdl azt a valotlan tényt allitsa, hogy ....

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szdmitott 15 napon belill a sajat
koltségén a Duna Média Szolgaltatdé Nonprofit Zrt. Orszagos Sajtoszolgalaton keresztiil jelentesse
meg az aldbbi kozleményt: ,,Sajnalkozasomat fejezem ki, hogy azon valotlan tényt allitottam, hogy
az felperes neve az Europai Unidtol kapott pénzt egyértelmiien partcélokra is hasznalja."
Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ... napjan az Eurdpai Parlament plendris iilését kovetd
sajtotajékoztaton azt a valo tényt, hogy a felperes az Eurdpai Bizottsagtol a szabalyoknak megfeleld
nyilt tenderen megbizasi szerzddést nyert el, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes a
megbizast ... vezérelve nyerte el, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6do jogat.

Eltiltotta az alperest attdl, hogy a felperesrdl azt a vald tényt, hogy a felperes az Eurdpai
Bizottsagtol a szabalyoknak megfeleld nyilt tenderen megbizasi szerzddést nyert el, abban a hamis
szinben tiintesse fel, hogy a felperes a ... vezérelve nyerte el.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil sajat koltségén,



a Duna Média Szolgaltatdé Nonprofit Zrt. Orszagos Sajtoszolgalaton keresztiil jelentesse meg az
alabbi kozleményt: ,,Sajnalkozdsomat fejezem ki, hogy azon valé tényt, hogy az felperes neve az
Eurdpai Bizottsagtol a szabalyoknak megfeleld nyilt tenderen megbizasi szerzodést nyert el, abban a
hamis szinben tiintettem fel, hogy az felperes neve a megbizast ..."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 270.000 forint perkoltséget,
tovabba az allamnak kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (1) bekezdésére, 1X.
cikk (1) bekezdésére, a Ptk. 3:1. § (2) bekezdésére, (3) bekezdésére, 2:42. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdésére, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, a PK 13. szamu allasfoglalas I. pontjara, a Ptk. 2:43. §
d.) pontjara, a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjara, a Ptk. 1:3. § (12) bekezdésére, a 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatra.

crer

korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi kijelentést teljes szovegosszefiiggésében kell
vizsgalni, figyelembe véve azt az 01jsagirdi kérdést is, amelyre mintegy valaszként hangzottak el az
érintett alperesi kijelentések. Az ujsagirdi kérdés pedig név szerint nevezte meg a felperesi
gazdasagi tarsasagot, illetve egyértelmiien meghatarozta, hogy a kérdés arra a megbizasi szerzodésre
vonatkozik, amely a felperes és az Eurdpai Bizottsdg kozott az unids palyazati rendszerek
atvilagitasa targyaban jott 1étre. Az alperes erre az 0jsagirdi kérdésre valaszolt, amikor a kereset
targyava tett sérelmezett kijelentéseket elmondta. Ugyanakkor - megéllapitdsa szerint - maga a
sérelmezett alperesi kozlés is egyértelmiien arrdl a cégrdl beszél, amely szerzddéses kapcsolat
eredményeképpen unios pénzekhez, unids bevételhez jutott, majd a nyilatkozat tovabb sziikiti a
lehetséges cégek korét azzal, hogy meghatarozza, hogy ez a cég az alperes, a korméanyzé politikai
part politikai ellenfelével hozhato kapcsolatba. Igy a felperesi gazdasagi tarsasig egyértelmiien
beazonosithato.

Rogzitette az els6fokl birdsag azt is, hogy a johirnév védelméhez fiz6d6 jog olyan személyiségi
jog, melynek védelme nem kizardlag a maganszemélyeket illetheti meg. A jogi személy hirnevét
pedig az olyan, gazdasagi tevékenységével, miikddésével, fizetOképességével, hitelképességével,
iizleti kapcsolataival, személyével Osszefiiggésbe hozhato kozlés sérti, amely valamilyen val6tlan
tényt allit nyiltan, vagy burkoltan, célozgatasok, vagy utaldsok formajaban. Rdmutatott arra, hogy a
hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasold ismereteket jelenti, €s a
személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis alapja, ha az alapul szolgald értesiilések
az objektiv valdsagot fejezik ki.

Utalt arra, hogy minden jog csak a tarsadalmi rendeltetésével Osszhangban gyakorolhato. Nem
elégiti ki ezt az elvardst a személyre vonatkozo értékitélet, és ezzel tullépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait, ha az dnkényes, nem felel meg az emberi gondolkodas, itéletalkotas
elemi szabalyainak. A hirnévrontas a kozlés ténybeli, és nem értékbeli valosagahoz kapcsolodik. Az
értékeld jellegli kozlés Gnmagaban nem jogsértd, azonban az az értékelés, birdlat, amely kdzvetetten
valotlan tényallitast fejez ki, illetve részben, vagy egészben valdtlan adatokon alapszik, mar
hirnévrontast valosithat meg.

Az elséfoku birdsag a nyilatkozat egészét vizsgalta, s abban a sérelmezett kijelentéseket valosagos
tartalmuknak megfelelden értékelte, és Osszefliggésiikben vizsgalta. Megallapitotta, hogy az alperes
ujsagirdi kérdésre adott valasza az Eurdpai Bizottsdg dontésének kritikdja, az alperes véleményének
is tekinthetd, ugyanakkor annak kijelentése, hogy a felperesi cég partcélokra is felhasznalja az unios



forrasokat, tényallitas.

Rogzitette, hogy az alperesnek valdban joga volt ahhoz, hogy az unids szervek palyazati rendszerét
biralja, arra is jogosult volt, hogy kifejezze kritikai véleményét azzal Osszefiiggésben, hogy az
Eurépai Bizottsag a felperesi céget valasztotta ki az adott palyazat gydzteseként. A politikai
vélemény, biralat, a kritika valoban szabad és megengedett, az alperes azonban tovabbment, ennél a
biralatnal tobbet kozolt, azt allitotta, hogy a felperesi cég jogszeriitleniil, dlcazott modon jutott a
megbizashoz, ennek folytdn unids forrasokhoz, amit partcélokra is felhasznalt, igy pedig a
sérelmezett kozlés egyrészt a valdsagot hamis szinben tiintette fel, masrészt valotlan tényt allitott.
Megitélése szerint az alperesnek lehet az a véleménye, hogy iizleti megbizatdsnak alcaztdk a
pénzjuttatast, de ennek a véleménynek, kritikdnak, valos alapja kell, hogy legyen. Amennyiben
ugyanis a véleménynyilvanitds minden ténybeli alapot nélkiilozve, dnkényesen fejez ki elmarasztald
értékitéletet, akkor személyhez fiiz6d0 jogot sért.

A perben rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok alapjan azt latta megéllapithatonak, hogy mar a
perbeli kozlést megelozden is felmertilt az alperesben az az aggaly, hogy a felperesi cég egyediili
tulajdonosa a keresettel érintett megbizasi szerzddés révén jovedelemhez fog jutni, mely jovedelem
egy részEt sajat partja timogatasara fogja forditani. Az ezzel kapcsolatos véleményét, nemtetszését,
kritikai észrevételét megalapozé €s alatdmaszto tények tisztdzdsa végett az alperes megbizasabdl a
<. Vvezetd miniszter ..-an irasbeli megkeresést is intézett az Eurdpai Bizottsag Elnoke
kabinetfénokéhez. A kapott valasz tartalma nyilvanval6éan ismert volt az alperes el6tt akkor, amikor
a kereset targyava tett kozlést .. napjan az Eurdpai Parlament plenaris iilését kovetd
sajtotajékoztaton megtette. Lényegesnek tekintette azt, hogy az irasbeli tdjékoztatast a vitatott
megbizasi szerzddés masik szerzdo fele, az Eurdpai Bizottsag képviseletében adtak meg az alperes
részére, amelyben cafoltdk az alperesi aggalyokat, mely szerint barmiféle Gsszeférhetetlenség,
illetve a magyar kormanyt érinté politikai befolyasolasnak akar csak a lehetésége is fennallna. Igy
nem tartotta helytallonak azt az alperesi hivatkozast, hogy politikai véleménye nem sértette a
felperes johirnevét, mivel a perben nem adott el6 semmilyen olyan adatot, ami azt tAmasztana ala,
hogy az alperes ezen véleménye a tényeknek megfelelt. A perben rendelkezésre alloé adatok -
megallapitasa szerint - ennek pont az ellenkezdjét tamasztjak ald. Mivel az alperes a perben nem
igazolta azt, hogy a véleményét konkrétan mire alapozta, ezért sértd, minden ténybeli alapot
nélkiil6z6 a kijelentése, Onkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet a felperesi cég uniods
megbizasi szerzédésére vonatkozéan. Igy az alperes a valdosagot hamis szinben tiintette fel,
onkényes félremagyarazassal kozvetitette az unids megbizasi szerzodés tényét.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a valésag hamis szinben valo feltiintetése alkalmas volt a
felperes hatranyos értékelésének a kialakitasara. Ezzel a kozléssel ugyanis az alperes ugy allitotta be
a felperest, hogy az nem az iizleti ¢életben elfogadott szabalyok és hatalyos jogszabalyok szerint, a
gazdasagi €s piaci szempontokat figyelembe véve nyerte el a megbizéasat, hanem kizarolag politikai
szempontok alapjan, jogszeriitleniil, érdemteleniil, tényleges teljesitmény nélkiil. Az ,zleti
megbizatasnak alcazott forma" kifejezés hasznalata - megallapitasa szerint - jogi értelemben
jelentheti az adott szerz0dés szinleltségét, s mint ilyennek az érvénytelenségét, azonban a jogsértés
megallapitdsahoz ilyen mindsitett értelmezhetdséget sem tartott sziikségesnek. Az atlagember
olvasatdban ugyanis - megitélése szerint - ez a kozlés alkalmas a felperesi gazdasagi tarsasag
hatranyos megitélésére, nem csak hétkéznapi értelemben, hanem iizleti, piaci vonatkozasban is.
Megkérddjelezi a cég szakértelmét €s a mitkddése soran elért eredményeit, igy objektive alkalmas
kiilonosen az iizleti partnerek gazdasagi tarsasagba vetett bizalmanak a megingatdsara.

A kereset targyava tett alperesi kozlés masodik része vonatkozasaban az elséfoki birdsag nem
osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint az sem tobb, mint a felperesi megbizassal kapcsolatban
felmeriilt aggalyokra ravilagité vélemény. Az a kozlés ugyanis, hogy az unios pénzt a gazdasagi



tarsasag partfinanszirozasa hasznalja tényallitas.

A teljes szoveg tartalmat, a konkrét ijsagiroi kérdésre adott alperesi valaszt teljes terjedelmében
vizsgalva egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy az unidés pénzek partcélokra torténd
felhasznaldsat maga az alperes is a partfinanszirozas szinonimajaként hasznalta, mint ahogy
valamely pénzosszegnek egy part céljaira torténd felhasznaldsa koznapi értelemben is a part
mikddéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek pénziigyi fedezetének a biztositasat jelenti.
Leszogezte, hogy a perben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a vonatkozasban,
hogy a felperes és az Eurdpai Bizottsag kozott létrejott megbizasi szerz6désbdl szarmazo
bevételeket a felperesi cég mas célokra is felhasznalta, még konkrétabban a megbizasi szerzodésbol
ered0 bevételeket a felperesi gazdasagi tarsasag a ... elnevezési part tdmogatasara forditotta ...,
illetve az azt megel6z0 idészakban. Ebben a korben az alperes altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvany teljesitését melldzte, tekintettel arra, hogy az alperesnek mar a sérelmezett kozléskor
rendelkeznie kellett volna az ezen allitasat aldtamasztd bizonyitékokkal. A felperes pedig nem
koteles maga ellen bizonyitékot szolgaltatni.

Rogzitette, hogy az érintett unids megbizasi szerzodés alapjan az elso részosszeg ... napjan folyt be a
felpereshez, ez az 6sszeg azonban felosztasra keriilt a konzorcium 11 tagja kozott. Mivel pedig ez az
utalas nem 2014-ben tortént, ezért a kereset targyava tett nyilatkozat idépontjaban, ... osztalékfizetés
alapjat képezd eredményt objektive nem is képezhetett a felperesi gazdasagi tarsasagnal. Nem keriilt
megcafolasra az a felperesi allitds sem, hogy ...-at kovetden ... a felperesi cégbdl tulajdonosi
osztalékot nem kapott. igy pedig objektive valétlan tartalmat hordoz az az alperesi kijelentés, hogy a
felperes egyértelmiien partcélokra is felhasznalta az Eurdpai Unios pénzforrasokat.

Megallapitotta az elsdfoka birdsag azt is, hogy a kozoltek egyben sért6 jellegliek a felperesre nézve.
Ugyanis a sérelmezett kijelentésekkel az alperes azt fejezte ki, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag
torvénysértd modon miikodik. Hivatkozott ebben a korben a partok mitkddésérdl és gazdalkodasarol
sz0l6 1989. évi XXXIII. torvény 4. § (2) bekezdésére.

Mindezek alapjan tehat arra a megéllapitasra jutott, hogy a kereset targyava tett nyilatkozataban az
alperes a val6 tényeket hamis szinben tiintette fel és valotlan tényt allitott. A jogsértés tényét abban
a vonatkozasban nem allapitotta meg, hogy unios pénzt kapott a felperes, tekintettel arra, hogy a
felperes maga sem vitatta ezt a tényt, st pontosan ennek a ténynek a jogsértd mindsitésétol valo
megtisztitdsa érdekében 1épett fel személyhez fliz6d6 jogvédelmi igénnyel.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elsé¢ foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében vald elutasitasat, a felperes els6- €s masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a per targyava tett sérelmezett kijelentések véleménynek ¢€s
nem tényallitasnak mindsiilnek. A véleményére kivancsi 0jsagirdi kérdésre fejtette ki, hogy a
felperesi tarsasag egyediili tulajdonosanak személye miatt igenis felvetddik annak kérdése, hogy a
felperesi tarsasag részére fizetett megbizasi dijbol végsd soron a cég egyetlen tulajdonosa fog
jovedelemhez jutni, aki koztudottan tamogatja a politikai partjat. Ez a vélekedése nem
meghamisitott tényeken alapul, igy értéktartalma miatt védelem illeti meg, még akkor is, ha a
felperes szamara sérelmes a megbizatasaval kapcsolatban felmertiilt aggaly, vele szemben negativ
kritika keriil megfogalmazasra. Hivatkozott ebben a korben az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.)
AB szamu hatérozatéra.

Eldadta tovabba, hogy a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel is megallapithato,
hogy a kifejezésre juttatott vélemény a Iényegét, mondanivaldjat tekintve nem a felperesre iranyult.
A sajtonyilatkozatban azt az allaspontjat fejezte ki, hogy nem ért egyet az Eurdpai Bizottsag
dontésével, amely nyertesként hirdetett ki a kohézios politika és az Eurdpai Strukturalis és
Beruhézasi Alapok jovobeni alakuldsarol szolo tanulmanyok elkészitésével kapcsolatban egy olyan
céget, amelynek egyetlen tulajdonosa az egyik ellenzéki partot vezetd €s részben finanszirozod part



elndoke. Véleménynyilvanitasa a vald tényekbdl okszerien levont kovetkeztetésnek mindsiil,
kifejezésmoddjaban nem indokolatlanul bantd, nem sért6 és nem lealacsonyit6. Hivatkozott a
BDT2006.376. szamu dontésre, mely szerint az egységes birdi gyakorlat alapjan johirnév sérelmét
még akkor sem okozza egy allitas, ha egyébként negativ vagy téves itéletet alkotna.

Megitélése szerint kritikai észrevétele az Eurdpai Bizottsdg dontésével kapcsolatban kozligyekre,
kozligyeket érintd jelenségre, dontésre vonatkozo véleményének a kifejezése volt.

Kiemelte, hogy maga az elsé foku itélet sem egyértelmii a tényallitds és vélemény elhatarolasa
kérdésében. Allaspontja szerint megalapozatlan az els6fokt birosag azon megéllapitdsa, miszerint
tényallitds lenne annak kijelentése, hogy a felperesi cég partcélokra is felhasznédlja az uniods
forrasokat. Ezen kozlés pusztan abbdl kifolydlag, hogy a felperesi tarsasag név szerint emlitésre
keriil, még nem valik tényallitassa. A partcélokra hasznalas nem azt jelentette, hogy a felperesi
tarsasdg maga fogja a befolyt megbizasi dijat a partnak adni, hanem azt, hogy a felperesi tarsasag
jovedelmébdl nyilvanvaldan az egyszemélyi tulajdonosa részesedik.

Utalt arra, hogy a felperes a per soran végig igyekezett elhatarolni a tarsasagot az egyszemélyi
vezet0jétol, az elsd foku itélet meghozatalat kovetéen azonban mégis a felperesi tarsasag
egyszemélyi vezetdje tartott sajtotajékoztatot, raadasul a ... elndkeként és ennek soran arrdl szdmolt
be, hogy 0Ot legydzte. Mindez aldtdmasztja azt, hogy a felperesi tarsasagot nem lehet elvalasztani az
egyszemélyi tulajdonosatol és ez is megalapozza azt a véleményt, ami a felperesi tarsasag és annak
tulajdonosa, illetve a tulajdonos altal nytjtott parttamogatas k6zott von parhuzamot.

Allaspontja szerint az els§ fokon eljart birosiag egyaltalin nem vette figyelembe a kereseti
ellenkérelmében, az elokészitd irataban €s a targyalason eldadott érveit.

Teljes mértékben megalapozatlan ¢€s iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitéast, hogy a perben
nem adott el0 semmilyen olyan adatot, ami azt tamasztana ala, hogy véleménye a tényeknek
megfelel, hiszen a beadvanyaihoz mellékelt minden olyan nyilvanosan hozzaférhet6 adatot, amelyek
alapjan a véleményét a jelen tliggyel kapcsolatban kialakitotta, és amelyek kozlése véleményjellegét
alatamasztjak. Igy csatolasra keriilt részérdl az felperes neve cégkivonata, a ... 2012., 2013., és 2014,
évi mérlegbeszamoloja, ... vagyon-, jovedelem,- és gazdasagi érdekeltségi nyilatkozata, valamint
2015-0s vagyonnyilatkozata, illetve a ... napjan kelt egyediili részvényesi hatarozat az felperes neve
vonatkozasdban.

Ezt meghaladéan pedig az elséfokt birdsag a bizonyitadsi inditvanyat is elutasitotta, mig
indokolasaban arra hivatkozik, hogy nem igazolta azt, hogy véleményét fejezte ki a
sajtotajékoztaton elmondott kozlésében.

Nem értett egyet azzal, miszerint konkrétan azt kellett volna bizonyitania, hogy a megbizasi
szerz6désbol eredd jovedelembdl szarmazd Osszeget forditotta a felperesi tarsasag tulajdonosa partja
tamogatasara. A kozlemény ugyanis nem mult idejii kifejezést hasznalt, igy semmi sem utal arra,
hogy ilyen jellegii kifizetés mar megtortént volna. Ilyen jellegli bizonyitds tovabba nem is vérhato
el, miutdn nem lehetséges, hogy egy tarsasagon beliil a kiilonb6z6 szerzodésekbdl eredd dsszegeket
oly modon elkiilonitsék, hogy a tarsasag tulajdonosa osztalék cimén felcimkézett 6sszegeket kapjon.
Vitatta azt az elséfoku birdsagi allaspontot, hogy a kozlés alapjaul szolgéald bizonyitékokkal mar a
sérelmezett nyilatkozat megtételekor rendelkeznie kellett volna. A kozlés idején rendelkezett
azokkal az adatokkal, amelyek megalapoztak a véleményét. Az altala becsatolt okiratokbdl kitlinben
a felperesi tarsasag az elmult években jelentds 0sszegli osztalékot fizetett az egyszemélyi tulajdonos
részére, tovabba az osztalékfizetés a 2016-os évre is atnyulik. A nyilvanosan elérhetd adatok alapjan
az is megallapithatd, hogy ... a ... is nagy Osszegekkel tdmogatta. Nem értékelhetd a terhére az a
koriilmény sem, hogy a felperesi tarsasag egyszemélyi tulajdonosa a vagyonnyilatkozataban téves
adatokat kozolt. Az elséfoku birdsag olyan bizonyitasi inditvanyat utasitotta el, amellyel igazolni
tudta volna azt, hogy a val6sagnak megfeleld véleményét fejezte ki a sajtotajékoztaton.

Allaspontja szerint nem helytallo az els6 foku itélet azon megallapitisa sem, hogy kozlése a felperes
gazdasagi tevékenysége soran elért presztizsére hatranyos befolyassal birt. A felperes ugyanis ijabb



megbizast nyert az Eurdpai Unidtdl ... decemberében, igy johirnevében a sajtotajékoztaton kifejtett
véleménye kart nem okozhatott. A hatrany bekdvetkezte az els6foku eljaras soran bizonyitasra nem
keriilt. A gazdasagi tarsasag tendernyertességét érintden raadasul szamos sajtonyilatkozat hangzott
el, amelyekkel kapcsolatban a felperes szinte kivétel nélkiil pert inditott. A szdmos sajtonyilatkozat,
tovabba a nagy érdeklddésre szdmot tartd, folyamatban 1év6, vagy mar lefolytatott peres eljarasok
egylittesen is okozhattak a felperesnél a hatrany bekovetkeztét.

Megitélése szerint a sajtotajékoztaton altala elmondottak semmilyen tényallitast nem tartalmaznak,
mindossze csak felvetik a gyanut, hogy a ... elndkének és a felperesi cég egyetlen részvényesének
személyegyezOségére tekintettel, tovabba ugyanezen személyek vagyonelemeinek keveredése
kovetkeztében az Europai Unid altal a tender keretében az felperes neve részére folyositott
Osszegek vonatkozdsaban a partcélokra torténd felhaszndlds is megvaldsulhat, melyet nem a
felperesi cég maga, hanem annak részvényese valosit meg. E korben hivatkozott a Debreceni
ftélstabla Gf.30.063/2014/4. szamu itéletére.

Eletszeriitlennek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a felperesi cég egyetlen tulajdonosa és a
gazdasagi tarsasagi tevékenysége egymast ne fedje, illetve megitélése szerint elképzelhetetlen, hogy
a tulajdonos és a vezérigazgatd, mint férj és feleség ne beszéljék meg a cég mindennapi ligyeit,
hiszen nyilvanvaloan a tarsasag vezetésének hozzajarulasa nélkiil a cégben semmi nem torténhet.
Semmi nem tdmasztja ald azt az itéleti megallapitast, hogy a megbizasi szerzddés elnyerését abban a
hamis szinben tiintette volna fel, hogy annak odaitélését politikai megfontolasok vezették.

Eldadta, hogy az elhangzott nyilatkozatnak nem volt olyan mondanivaloja, hogy a megbizési
szerzOdés érvénytelen, a lefolytatott palyazati eljaras jogszeriitlen. Semmi olyan nem hangzott el,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez egy szinlelt szerz6dés. A nyilatkozat nem iranyult magéra a
szerzOdésre, annak érvényességére, az atlagos hallgatoban nem alakulhatott ki olyan kép, ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy a szerzddés érvénytelen lenne. Az elsé foku itéletben foglaltakkal
szemben olyan elemeket sem hordozott a nyilatkozat, amely akér csak sugallna, hogy a felperesi cég
a megbizast érdemtelentil nyerte el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az Europai Bizottsag a konkrét dontést nevezte alcazott formaju
iizleti megbizatasnak, amellyel egyértelmiien azt a narrativat kivanta erdsiteni, hogy mindenki, aki a
magyar kormény allaspontjaval ellentétes allaspontot képvisel idehaza, az kiilfoldi erdk tigynoke. A
sérelmezett kozlés masodik fele pedig annak adja magyarazatat, hogyan jut el a briisszeli pénz a
magyar ,,idegensziviiekhez", a felperesi cég egy ellenzéki partot finansziroz ebbdl.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes és megalapozott dontést hozott akkor, amikor az
atlagolvas6 szempontjabol értelmezve a sérelmezett kozlést a fentiek szerint értelmezte.

Megitélése szerint az alperesnek, mint a kozvélemény alakitdsdban hivatdsszerien részt vevo
személynek nem csak az a kotelessége, hogy tdjékoztassa a kdzvéleményt, hanem az is, hogy kell6
modon és koriiltekintéssel tajékozddjon azokban az iligyekben, amelyek kozérdeklddésre tartanak
szamot. Az alperesnek a kozlés megtételekor - kelld gondossag mellett - ismernie kellett a ... vezetd
miniszter levelére 2015. m4jus 5. napjan ... altal adott valaszlevél tartalmat, igy a perbeli kozlés
targyara vonatkozoé valo tényeket.

A kozvélemény alakitasaban részt vevd alperesektdl elvarhatd, hogy adekvat, a valdsdgnak
megfeleld nyilatkozatot tegyen.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes valdtlan tényeket Aallitott, amelyek objektive
alkalmasak tizleti johirnevének megsértésére. A bizonyithatosagi teszt alapjan egyértelmiien
eldonthetd, hogy alcazott-e a perbeli szerz6dés, mint ahogy az is, hogy egyértelmiien partcélokra is
hasznalja-e az igy rendelkezésre allo forrasokat. Az allitas valdsagalapjat pedig az alperes nem tudta
bizonyitani.

Hivatkozott arra, hogy a jogi személy iizleti johirneve véleménnyel is megsérthetd. A



véleménynyilvanitasi jog sem korlatlan, a jogszerii véleménynyilvanitas hatarait a vélemény alapjat
képezd ténytartalom valdsdga hatarozza meg. A véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki az
oncélu, onkényes, pusztan a nyilvanossag elotti lejaratasat célzo kozlésekre, az csak a johiszemi
kommunikéciot védi.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elsé foka itélet a felperesi keresetet részben elutasitd rendelkezés tekintetében jogerdre
emelkedett, a masodfoku birésag az itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

Az els6foku birdsag ebben a korben a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontésével, illetve az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Févarosi [tél6tabla nem értett

egyet.

A perbeli jogvita elbirdlasanal iranyad6 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése alapjan
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyére vonatkozo €s e személyt sértd,
valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A 3:1. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy személyhez fiz6do jogaira a személyiségi jogokra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg.

A nyilvénos kozlés megitélése soran elsdéként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben vald megszolalast, kdzérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikrdz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt,
illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az éallapithatdé meg, hogy a
kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, tigy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi.

Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitdsnak tekinthetd-e. [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]

A jogvita elbiralasa soran dontd jelentdséggel birt, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések
sajtotajekoztatd keretében hangzottak el. Az alperes politikusként ... napjan az Europai Parlament
plendris iilését kovetd sajtotdjékoztaton elhangzod 0jsdgiroi kérdésre fejtette ki allaspontjat,
véleményét azzal kapcsolatban, hogy a felperesi cég 2014 0szén nemzetkozi nyilt tenderen egy 11
céget magaba foglald konzorcium vezetdjeként elnyert egy tandcsaddi megbizast az Europai
Bizottsagtol. Az alperes a kérdésre adott valaszaban élesen birdlta az Eurdpai Unid pénziigyi,
finanszirozasi politikdjat, palyazati rendszerét, ennek keretében hangzottak el a felperest érintd, a
per targyava tett kijelentések. A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperesi kozlés nem
tekinthetd oncélunak.

A kijelentés megitélése szempontjabol nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy a felperesi
gazdasagi tarsasag egyszemélyi tulajdonosa a magyar politikai élet markans szerepldje, a ... elnoke,
amely part a kormanyzo part politikai ellenfele.

A felperesi tarsasdg nem kozszerepld, de tevékenysége révén - a sokszor szét nem valaszthato -
gazdasagi-politikai ¢élet aktiv részese. A gazdasagi tarsasag sajat elhatarozasabol nyert el palyazat



utjan unios, tehat kozpénzbdl finanszirozott megbizast €s végez erre vonatkozdan tanacsadoi
tevékenységet, igy a tevékenysége ezen részét érintd kritikdkkal, biralatokkal szemben tlirési
kotelezettsége fokozottabb. A politikai véleménynyilvanitas fokuszaban - az Alkotmanybirosag altal
a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban kifejtettek szerint is - elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupan a hivatasszeriien
kozszereplést vallalok esetén érvényesiild szabaly, hiszen a kozligyek vitatdsa adott esetben - a
konkrét tarsadalmi vita erejéig - annal szélesebb személyi kort érinthet.

Ezen koriilményeket - a kozlés targyat, aktualitdsat, kontextusat, céljat figyelembe véve - az
allapithatdo meg, hogy a sérelmezett kozlések a koziigyek vitatasat érintik, amelyek igy a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos alapjoga nyujtotta magasabb szintli védelemben
részesiilnek.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat értelmében a szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor a koziligyeket érinti. Az ezekre vonatkozo vélemények iitkdzésében hangot kapo
értékitéletek fokozott alkotmanyos védelmet €lveznek még akkor is, ha azok esetleg tulzoak,
felfokozottak. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanités
alapjoga eldtérben all és korlatozéasa csak sziik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitarol van
sz0.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban irtak szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet
kifejezd, az egyén személyes meggydzodését kozld megszolalasokra attol fiiggetlentil kiterjed, hogy
a vélemény értékes, vagy értéktelen, helyes, vagy helytelen, tiszteletre méltd, vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmazo megnyilvanulasok szintén részei a szoéldsszabadsidgnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A koziigyekkel Osszefiiggésben megfogalmazott - akar rendkiviil éles hangu,
vagy tamado - értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas fészabaly szerint polgari jogi felelosségre
vonasnak sem lehet alapja.

Jelen esetben az alperes részérdl egyértelmiien politikai véleménynyilvanitas tortént, a perbeli
kozlésekre a politikai vélemény sajatossagai jellemzok. A vita egyik szerepldje az alperes, aki
politikus, masik szerepldje a felperes, amely egy gazdasagi tarsasag ugyan, annak egyszemélyi
tulajdonosa ugyanakkor szintén a magyar politikai ¢€let egyik szerepldje, akiknek igen széles
eszkozrendszer, koztik a tomegkommunikacid altal biztositott lehetdségek is rendelkezésre allnak
az Oket ¢ér6 tamadasokkal szemben vald védekezésre. Szerepiikre figyelemmel szamolniuk kell
azzal, hogy tetteik a nyilvanossag el6tt mérettetnek meg, tiirési kotelezettségiik is fokozottabb a
tevékenységiiket €ro, - e vitdkban esetenként kellemetlen, ¢éles - tamadéasokkal szemben.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjanak megfeleldoen a sérelmezett kozlést teljes
szovegkornyezetében vizsgalva - tekintettel az alpereshez intézett kérdés tartalméara is -,
megallapithato, hogy az alperes mind az elsdként sérelmezett: ,....", mind a méasodikként kifogasolt:
.- kOzléssel a felperest érintd politikai véleményét fejtette ki egy kozérdeklddésre szamot tarto, a
kozpénzek felhasznalasat érintd vitdban. A tényallitas és a vélemény elhatdrolasanal pedig nem
annak van jelentdsége, hogy a kozlés kijelenté modban keriilt-e megfogalmazasra, hiszen vélemény
tényallitasba burkoltan is kifejezhetd.

Az alperes altal elmondottak a véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott hatdrokat nem lépték
tal, a sérelmezett kozlések nem voltak indokolatlanul bantdak, sértdek, lealazdak, a politikai
vitakulturaban bevett stilus és hangnem kereteit az alperes nem Iépte at.

Az éaltalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazandd PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja
szerint véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢&s
muvészeti vita 6nmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja, altalanos személyiségi jogi perekre



vonatkoztatva a johirnév megsértésének megallapitasat nem indokolja.

A PK 12. szdmu allasfoglalas III. pontjara utalva kiemeli a masodfoka birdsag, hogy politikai
véleménynyilvanitasrol 1évén sz6 a birdsagi eljaras kereteit meghaladja az alperes altal kifejtettek
megalapozottsaganak vizsgalata, annak megitélése, hogy az alperesi kozlés tartalma helyes, vagy
helytelen. Ennek megfeleléen nem képezhette a per targyat ... levelének ebbdl a szempontbol
torténd értékelése, mint ahogy a felperesi tarsasag tulajdonosa altal a partjanak juttatott dsszegek
nagysaganak és azok forrasanak vizsgalata sem.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperesi keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfokt dontés eredményeként a felperes teljes kortien pervesztes lett. Ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 239. §-anak rendelkezéseire is, koteles az alperes részére elso-
¢s masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg. Ugyancsak a pervesztes felperes viseli a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le
nem r6tt 36.000 forint kereseti €s 48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésének megfelelden.
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