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A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2017. évi januar ho 10. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt
Lrendi vadlottés tarsa ellen indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 12.B.129/2015/65. szamu
itéletének Lrendli vadlottra vonatkozd részét akként valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A kiszabott szabadsagvesztést annak végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani és abbol a
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Mell6zi a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi I.rendli vadlottat a masodfokt eljarasban felmertilt 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2016. évi aprilis hd 15. napjan kelt 12.B.129/2015/65. szamu itéletében
L.rend(i vadlottal szemben testi sértés blintette miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki és
mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol 1 évre eltiltotta. A szabadsdgvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbodl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsadgra. Az 1. r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rb.
onbiraskodas blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.

IL.rendii vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett testi sértés blintette és felbujtoként elkovetett
onbiraskodas blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljards soran felmertlt
blinligyi koltségbdl az I. r. vadlottat 180.741 forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmarado
170.644 forint vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be. I.rendi
vadlottesetében részfelmentése miatt, blindsségének a Btk.368.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé 6nbirdskodas bilintette kisérletében térténd megallapitasa,



valamint a kiszabott biintetés sulyositasa, Il.rendii vadlottterhére felmentése miatt, biintet6jogi
feleldsségeének felbujtoként elkdvetett testi sértés blintette, és felbujtoként elkdvetett dnbiraskodas
blintette kisérletében torténd megallapitasa €és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében.

L.rend(i vadlottés védoje is elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos tilésen jelen 1évo képviseldje utjan is az
iigyészi fellebbezést l.rendli vadlottvonatkozdsaban moddositva, a felmentd rendelkezést nem
tdmadva, kizardlag a biintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn, Il.rendii vadlott vonatkozasaban
pedig visszavonta.

Az ligyészi fellebbezés visszavondsara tekintettel az els6fokt birosag itéletének Il.rendli vadlottra
vonatkozo6 része a 2016. évi junius ho 3. napjan jogerére emelkedett.

Lrendii vadlottvéddje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal
szolalt fel.

A masodfoku birésag az iigyész altal L.rendli vadlottterhére a biintetés stlyositasa érdekében
bejelentett jogorvoslati kérelmet megalapozottnak taldlta, mig a vadlott és véddje altal felmentés
végett bejelentett fellebbezést nem.

A kolcsondsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birésag a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feltilbiralta. E feliilbiralat korlatjat képezte a Be.348.§ (2) bekezdése értelmében I.rendii vadlottat
érintd részbeni felmentd rendelkezés, mig a Be.349.§ (2) bekezdése értelmében nem volt annak
targya az els6foku birdsag itéletének Il.rendi vadlottra vonatkozé része sem.

A feliilbirdlat eredményeként a masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd
bizonyitékokat beszerezte €s értékelte, indokolasi kitelezettségének is messzemenden eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetden hianytalan és teljes, azonban
az els6foku itélet kihirdetését kdvetden a vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasra
figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast — a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel — azzal egészitette ki, hogy Lrendi vadlott két kiskoru
gyermek eltartasarol gondoskodik, ugyanis 2016. november 15. napjan Szofia Szonja utonevii
gyermeke is sziiletett.

A tényallas a méasodfoku birdsag altal eszk6zolt kiegészitéssel megalapozottd valt, az a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birdsag ténymegallapitasainak kell indokat adta, az ligyben lehetséges bizonyitékokat
maradéktalanul értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A torvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas részben a vadlott
vallomasan, részben tantivallomasokon, illetve szakértdi véleményeken alapul.



A bizonyitékok értékelését alapvetden meghatarozo sajatossaga volt az tiigynek, hogy ILrendi
vadlottaz eljaras teljes tartama alatt beismerte a sértett bantalmazdsat, azonban jogos védelmi
helyzetre hivatkozott.

Lévén, hogy az eljaras soran nem volt vitatott, hogy tant 6sértett sériiléseit I.rendt vadlott okozta,
ekként az volt az eldontend6 kérdés, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet fennallt-e.

A masodfokt birésag maradéktalanul egyetértett az elséfokl birésag azon alldspontjaval, amely
szerint a vadlott a sértettel szemben nem volt jogos védelmi helyzetben.

Az irdnyado tényallas szerint a cselekmény elinditdja az ittas allapotban 1év sértett volt, aki I.rendii
vadlotthoz lépett, annak kerékparjat megragadva azt a vadlottnak lokte €s 6t taszigalni kezdte,
melynek kovetkeztében a vadlott egyensulyat elveszitve a talajra esett. Arra vonatkozdan azonban
nem meriilt fel adat, hogy a szemmel lathatdéan ittas allapotu sértett a tamado jellegli magatartasat a
vadlottal szemben tovabb kivanta folytatni, illetve azt Gijrakezdeni, amit egyébként ittas allapota sem
tett volna lehetévé. Nem allt fenn tehat a jogtalan tdmadas megujitasanak veszélye, ami
megalapozhatta volna a vadlott javara a jogos védelmi helyzetet.

A védo érvelésével szemben tehat a vadlott vonatkozasaban nem az aranyossag kovetelményének
megsértésérdl, hanem az Gn. idébeli tullépés esetérdl volt szo.

Az iranyad¢ tényallasbol az els6fokt birosag helytalloan kovetkeztetett I.rendii vadlottbiintet6jogi
felelosségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor L.rendli vadlottcselekményének értékelésekor a targyi
oldalon jelentkezd ismérvek vizsgalatara helyezte a hangstlyt. Lrendti vadlottszandékosan
bantalmazta a sértettet ugy, hogy 6kollel, jobb kézzel egy alkalommal, nagy erdvel megiitotte a
homlokan, melynek hatasara az egyensulyat elveszitette, és tompitatlanul a betonjardara esett, ahova
a tarkdjat betitotte.

Ekként a szandéka bizonyosan testi sértés okozasara iranyult.
A bantalmazassal okozati dsszefiiggésben a sértett életveszélyes sériiléseket szenvedett.

A bekovetkezett eredmény tekintetében L.rendii vadlottat — ahogyan arra az els6foku birdsag
hibatlan érveléssel ramutatott — mindossze hanyag gondatlansag (negligencia) terhelte. A homlokot
ért, kézzel torténd iités — még akkor sem, ha az nagy ereji — nem sziikségszerlien jar egyiitt
koponya- €s agysériilés bekovetkeztével. Kiilondsen igaz ez a megallapitas akkor, ha minddssze egy
itésrdl van szo és allo testhelyzetben éri a sértettet.

Ugyanakkor kell6 figyelemmel Lrendli vadlottis felismerhette volna, hogy az erdsen ittas allapotu
sértett — tipikusan egyensulyvesztés folytan — elesés kdvetkeztében akar életveszélyes sériiléseket is
szenvedhet. Ezt a koriiltekintést azonban elmulasztotta. [gy torvényes a cselekményének a Btk.164.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerinti mindsitése.



A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezoket az elséfokt birésag maradéktalanul
feltarta, azonban a masodfoku birdésag a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte,
hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden sziiletett gyermeke tartasardl is gondoskodik, igy a
javara a két kiskoru gyermekrol torténé gondoskodas az enyhitd koriilmény.

Nem ¢értékelte ugyanakkor kelld sullyal az elsdfoka birdsdg, hogy a vadlott cselekménye
kovetkeztében a sértettnél a szaglas €és az izérzés zavara alakult ki. A sértett a sériilése ota izeket,
illetve szagokat nem érez, mely maradando6 fogyatékossagként értékelendo.

A sértett altal elszenvedett sériilés maradando6 jellegére figyelemmel a masodfoku birdsag nem latott
lehetéséget a vadlottal szemben a Btk.82.§ (1) bekezdésében és a (2) bekezdés c) pontjaban
megfogalmazott Un. enyhitd szakasz alkalmazéasadra. Ezért a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat kettd évre sulyosbitotta.

A biintetlen el6életli I.rendii vadlotta cselekmény elkdvetése utan hazassagot kotott, melybol két
kiskori gyermeke sziiletett, akiknek tartasar6l gondoskodik. Bejelentett munkahellyel,
jovedelemmel rendelkezik. A sértettel és korabbi baratnéjével, Il.rendii vadlottal is megszakitotta a
kapcsolatot, az elkdvetés helyétdl tavol telepedett le a csaladjaval.

Mindezen kedvezd személyi koriilményeket értékelve a masodfoku birdsag alldspontja szerint a
masodfoku eljarasban Oszinte megbandast tanusité vadlottal szemben a cselekmény elkdvetése utan
tobb mint harom évvel, a Btk.79.§-dban meghatarozott biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa.

Ezért a méasodfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
harom évi probaidére felfliggesztette.

A Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan rogziteni kellett, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol annak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat — tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztésére — melldzni volt sziikséges.

Ennyiben tehat a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezé rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. januar 10.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beéata s.k. eldado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird



A Pécsi Torvényszék 12.B.129/2015/65. szamu itéletének I.rendii vadlottra vonatkozo része a Pécsi
[télétabla Bf.1.25/2016/4. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2017. évi januar
ho 10. napjan jogerére emelkedett €s fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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