A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi januar hd 6. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben
a Kaposvari Torvényszék 15.B.45/2016/11. szam itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott blintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év  koziigyektdl
eltiltasra enyhiti;

- a vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen
vadlott anyja neve.

Kotelezi a vadlottat 5.000 (6tezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biliniligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen enyhébb biintetjogi jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében a
vadlott és véddje jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan a jogorvoslattal megtamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta. Perbeszédében a védo
- fellebbezésének eredeti tartalommal torténd fenntartasa mellett - a cselekmény eltérd, életveszélyt
okozd testi sértés blintettének kisérleteként torténd mindsitését is kezdeményezte.

A masodfoka birdsdg a jogorvoslatokkal megtdmadott hatdrozatot - a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében - az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:

- A szliras elszenvedése utdn a sértett két alkalommal 6kdllel fejbe iitdtte a vadlottat, aki ettdl
az egyensulyat elveszitette €s elesett. Ezt kvetden a cselekmény azzal ért véget, hogy tanus a



mar f6ldon fekvo vadlott kezére ralépett, majd elvette tole a kést (tanu5 és tanu 4
tanuvallomdsa - nyomozati iratok 236. és 255. oldal).

Az ekként helyesbitett tényalldis most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl; az a rendelkezésre allo bizonyitékok egyezd
adatain alapul.

A bizonyitasi eljarast az elséfoku birosag a perrendi eldirdsoknak megfeleléen folytatta le, olyan
részletességgel, hogy a felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatoan allast lehetett
foglalni. Mindezt - a multbeli torténések valosaghii rekonstrualasat - nagymértékben megkdnnyitette
a vadlott beismer6 vallomasa, valamint az a koriilmény, hogy az italboltban lejatszodé eseményeket
tobben is figyelemmel kisérték. Igy azonos tartalmi bizonyitékok tették lehetdvé az elézmények
feltarasat, majd annak rogzitését, hogy a helyiségbe késsel visszatérd vadlott - tanu 2, tands, tanua 3,
tanu 4¢s tanu 1jelenlétében - harom alkalommal inditott szirast a téle hozzavetdlegesen fél méterre
allo sértett irdnyaba, akit végiil, az utols6 mozdulataval el is talalt.

Az eseménysort minddssze annak lezardsaval, a timadas megtorésével és a vadlott artalmatlanna
tételével kellett kiegésziteni. Ezzel a megéllapitott tényallds teljes mértékben felderitetté és
hidnytalannd valt, mikézben iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést sem
tartalmaz, igy - a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan - irdnyadd volt a méasodfoku eljarasban is.

A megallapitott tényallasbol az els6fokul birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

Cselekményének a mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas szerint az elkovetés idején a vadlott sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt
allt, szervezetében az etilalkohol-koncentracioja 3,05 ezreléket mutatott. Ilyen esetekben - ahogyan
arra az els6foku birdsag is ramutatott - az elkdvetdi magatartas kiilsé megjelenési alakjat és az ezzel
kapcsolatos targyi koriilményeket sziikséges koriiltekintéen elemezni, azt vizsgéalva, hogy miként
mindsiilne a cselekmény az alanyi oldal teljessége esetén (/1. szdmu Biinteté Elvi Dontés).

A védlott az emberi ¢let kioltdsara alkalmas, 15 centiméter pengehosszisagu kést vett magahoz,
olyan targyat, mely - kriminalisztikai tapasztalatok szerint - az ember6lés szokvanyos, tipikus
eszkoze. Ezzel a késsel fordult a sértett ellen, akit két sikertelen mozdulat utdn a hasa jobb oldalén -
koztudomastian életfontossagu szerveket és érképleteket tartalmazé testrészén - megszart. A szuras
legalabb kozepes erejii volt és a csipdtovis felett mintegy 15-20 centiméter mély csatornat képezett,
mégis ugy, hogy a hasiireget nem nyitotta meg. Az életveszélyes sériilés azonban kizardlag a
szerencsés véletlennek koszonhetden maradt el.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a tamadéasnak a sértett ellenallasa és a vadlott
foldre keriilése vetett véget, végsd soron az, hogy tdle a kést erdszakkal elvették.

Ilyen koriilmények kozott - az dltalanos élettapasztalat szerint - a vadlottnak fel kellett ismernie azt,
hogy a magatartasa akar halalos eredményhez is vezethet, mely kovetkezmény tekintetében
kozombosnek mutatkozott. Ezért torvényes a cselekményének a Btk.160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blintette kisérleteként torténd mindsitése.



Kovetkezésképpen az ezt kifogésolo jogorvoslati kérelem eredménytelennek bizonyult.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdket az elséfoku birdsdg nagyobbrészt
helyesen tarta fel.

A sulyositd koriilmények korébdl azonban mellézte a masodfoktl birdsdg a hasonld jellegii
cselekmények nagy gyakorisdgara torténd utalast, mivel az élet elleni blincselekmények emelkedd
tendenciat mutatd vagy tartosan magas statisztikai mutatoit az ismertté valt adatok nem tamasztjak
ala.

Ugyanakkor a vadlott javara kellett értékelni szandékanak eshetdleges jellegét, valamint azt, hogy a
cselekménye tavoli - életveszélyes sériiléssel sem jard - kisérlet maradt. Ezen tilmenden nagyobb a
nyomatéka az &szinte megbandsanak, illetve annak, hogy a sértett a torténtek feletti sajnalkozéasat
elfogadta és megbocsatott neki. Marpedig ilyen koriilmények kozott - figyelemmel a hasonld jellegi
igyekhez kapcsolodo itélkezési gyakorlatra is - a Btk.79.§-4ban megfogalmazott célok a biintetési
tétel alsd hataranal enyhébb szabadsagvesztéssel is elérhetdek, ezért a masodfoku birdsag annak
tartamat, a Btk.82.§ (2) bekezdés c) pontjdban irt rendelkezés alkalmazdsival, hirom évre
enyhitette.

Ehhez igazodott a koziigyektdl eltiltas tartaménak - a Btk.62.§ (1) bekezdésében irt keretek kdzotti -
meghatarozasa is.

A vadlott biintetlen elééletében, a nyomoz6 hatoésaggal vald egylittmiitkodésében €s a megbanasaban
megnyilvanuld kedvezd személyiségjegyeit a masodfoku birdsag kiilonds méltanylast érdemld
koriilményekként értékelte, ezért - a Btk.38.§ (3) bekezdése alapjan - Ggy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztésbol a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
Ennyiben tehat az enyhitést célzé fellebbezések megalapozottak voltak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében - az els6foku
birdsag itéletét a biintetdjogi jogkdvetkezményekre vonatkozo6 részében megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta, mégis azzal a pontositassal, hogy a vadlott anyja neve helyesen vadlott anyja neve.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. januar 6.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6add biro, Dr. Bencze Beata s.k. bird



A Kaposvari Torvényszék 15.B.45/2016/11. szamu itélete a Pécsi [télotabla Bf.I1.24/2016/5. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2017. évi januar hé 6. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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