DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.723/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla dr. Hovancsek Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék 2.P.20.301/2015/12.
sorszamu kozbensd itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni {tél6tabla az elséfoku birosag kozbensd itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest,
hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a '"forgalmi rendszam" forgalmi rendszamu
személygépjarmi "torzskonyv szama" szamu, 2005. majus 19-én kidllitott torzskonyvét, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitja.

A felperes koteles megfizetni az allam javara a lakohelye szerinti ado- és vamigazgatosag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara 38 279 (harmincnyolcezer-kettészdzhetvenkilenc) forint
meg nem fizetett elsdfokt eljarasi illetéket, ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli az elso- €s
masodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségét.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek 2005. majus 2-4n kotott kolcsonszerzOdése alapjan a hitelezd alperes a felperesnek
gépjarmil vasarlasa finanszirozasara 2 762 100 forint kolcsont nyujtott. A kdlcson visszafizetésének
biztositékaként a gépjarmiire az alperes javara vételi jogot alapitottak a forgalmi engedély felperes
nevére vald kiallitasatol szamitott 5 évre. A kolcsonszerzddés egyedi részében rogzitettek szerint az
alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek (deviza alapii konstrukciora) szabalyai (a
tovabbiakban: ASZF) szerint a svajci frank arfolyamvaltozasa a torlesztrészlet valtozas egyik
tényezdje, annak mértékét az ASZF 7. pontja képlettel hatirozta meg, az arfolyam-kiilonbozet
elszamoléasa negyedévenként torténik.

A felperes a keresetében a kolcsonszerzodés ¢és annak folytan a biztositéki szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasat, jogkovetkezményként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat
kérte azzal, hogy a tartozdsa 650 725 forint. A biztositéki szerzOdések érvénytelenségének
jogkovetkezményeként, mésodlagosan az opcids szerzédés 9. és az ASZF 4. pontjanak
tisztességtelen jellege folytan kérte az alperest a gépjarmi torzskonyvének kiadasara is kotelezni. A
kolesonszerzddés érvénytelenségét a devizaban vald elszdmolasra vonatkozd szerzédési feltételek



tisztességtelen jellegére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 209. § (1), (4) és (5), valamint a 209/A.. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birdsag a kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek altal 2005. majus 2-an kotott
kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az indokoléasaban kitért arra is, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan
a tisztességtelen szerzodési feltételt a sérelmet szenvedd fél megtamadhatta. Tekintettel arra, hogy e
rendelkezés a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
elfogadott, a Tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: irdnyelv) atiiltetését
szolgélta, annak 6. cikk (1) bekezdése tiikrében a Ptk. ezen rendelkezésének helyes értelme az, ha az
abban rogzitett érvénytelenségi okra a fogyasztd hataridé nélkiil hivatkozhat.

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209/B. § (1) és (5) bekezdés felhivasaval megallapitotta, hogy az
iranyelv konform értelmezés kovetelményének megfelelden az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés alapjan
valamennyi egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételnek vildgosnak és valosnak kell lennie.
Utalt a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra, amely szerint az arfolyam-kockazatot az adodsra
telepitd szerzddési kikotés tisztességtelensége, ha az a fogyasztdé szdmara nem volt vilagos és
érthetd, vizsgalhato és megallapithato.

Az arfolyam-kockazatrol vald tajékoztatdssal szemben tadmasztott kovetelmények kapcsan a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 2005. januar 1-jét6l hatdlyos 203. § (6) bekezdésére és a 6/2013., illetve 2/2014. PJE
hatarozatokra hivatkozott. Hangstlyozta, hogy a perben a megfeleld tajékoztatds megtorténtét az
alperes volt koteles bizonyitani, azonban ennek igazolasara az 4ltala hivatkozott okirat, a szerzédés
egyedi része €és a hozza tartozo altalanos szerzddési feltételek nem alkalmasak. Abbol a szerzodéses
tartalombol, hogy a kolcson deviza alapu és a torlesztorészletek a svajei frank arfolyama
fliggvényében valtoznak, az arfolyamvaltozas Iényege, korlatlansaga a felperes fizetési
kotelezettségére valo hatdsa nem olvashat6 ki. Az arfolyamvaltozas kihatasat a torlesztorészletre az
ASZF 7. és 9. pontja bonyolult, nem kozértheté képlet formajaban rogziti. Az elséfokll birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a devizaban valo elszdmolas kikotésével 0sszefiiggd, a Hpt. 203. §-
aban rogzitett tdjékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette, ezért a devizdban vald elszamolést
kikotd szerzodési feltételek tisztességtelenek. Mivel a devizaban vald elszdmolas a fOszolgaltatas
része, a kolcsonszerzodés lényegi jellemzoje, ezért az azt kikotd tisztességtelen feltételek
kihagyésaval a szerzddés nem teljesithetd, igy a teljes szerz0dés érvénytelen.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag kdzbensd itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a felperes a kdlcsonszerzodést elkésetten
tamadta meg a szerzddés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdés és 209/A. § szerint. Az
érdemet érintd fellebbezési érvei annak alatdmasztasat szolgaltak, hogy eleget tett a Ptk. 205. § (3)
¢s a Hpt. 203. § (1) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdésag kozbensd itéletének sajat helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyésat kérte.

Az alperes fellebbezése részben alapos.
Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kozbenso itélet ellen iranyuld

fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el, miutdn megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési
kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az ligy eldontése targyalason kiviil is



lehetséges volt €s a Pp. 256/A. § (3) bekezdés alapjan az alperes nyolc napon tul kérte a targyalas
tartasat.
Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletével nem értett egyet kovetkezok miatt:

A perbeli szerz6dés érvénytelensége €és annak jogkovetkezménye egyarant a megkotésekor, a 2005.
majus 2-an hatalyos, a kovetkezékben felhivott jogszabalyok alapjan volt megitélhetd.

A Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan, ha az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, a kikotést a
sérelmet szenvedd fél megtamadhatja; a 209/A. § alapjan a fogyasztoi szerzddés tisztességtelen
kikotését a fogyasztd megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek. A
Ptk. 209/B. § (5) bekezdés arra az esetre, ha a szovegezés nem egyértelmli és nem mindkét fél
szamara érthetd, lehetové tette a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
alkalmazasat a szolgaltatast és ellenszolgaltatast meghatarozd szerz6dési kikotésre is.

A Ptk. 235. § (1) bekezdés alapjan a megtamadhatd szerzodés a megtamadas kovetkeztében
megkotésének idopontjatdl kezdddd hatéllyal érvénytelenné valik; a 236. § (1) bekezdése alapjan a
megtamadast 1 éven beliil irasban kell a masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége
esetén haladéktalanul a birdsadg eldtt érvényesiteni; a 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
megtamadasi hatarido tisztességtelen szerzodési feltétel esetén a sérelmet szenvedo fél teljesitésekor
- részletekben torténd teljesitésnél az elso teljesitéskor - megkezdddik.

A 2006. évi III. torvény 5. §-a iktatta be a Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, amely alapjan a fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé vald, tovabba a fogyasztoval
szerz0do fél altal egyoldaliian, eldre meghatarozott ¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikotés semmis. A 2006. évi III. torvény 9. §-aval a Ptk. 688. §-a helyébe Iéptetett 688. § a) pontja
ugy rendelkezett, hogy ez a torvény unios jogi aktusoknak, a 209/A. §-anak (2) bekezdése a Tanacs
93/13/EGK iranyelvének valé megfelelést szolgalta. A 2006. évi III. térvény a 16. §-anak (1)
bekezdése alapjan 2006. marcius 1-jén 1ép hatdlyba és a (2) bekezdés szerint a rendelkezéseit a
hatalyba Iépését kovetden kotott szerzoédésekre kell alkalmazni.

A fent felhivott egyértelmli, kogens torvényi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét az
Alkotmanybir6ésag nem allapitotta meg, azok az Alaptorvény R. cikkének 2. ¢és a 26. cikkének (1)
bekezdése alapjan egyarant kotik a feleket és az itélkezési tevékenységiik soran a birdsagokat. Itt
jegyzi meg az itélotabla, hogy a 3/2011. PK vélemény ezzel ellentétes, kontra lege értelmezését nem
osztotta.

E rendelkezések mell6zését nem teszi lehetdvé az Eurdpai Unid jogara hivatkozas sem, tekintettel
arra, hogy - a lent kifejtettek szerint - nem ellentétesek az iranyelv kotelez0 érvényli szabalyaival,
illetve azok Europai Birdsag altali értelmezésével sem.

Az FEurépai Tanics 1993. juniusi 1ilésén elfogadott, Un. Koppenhédgai kritériumok a
jogharmonizaciot a csatlakozas elofeltételeként hataroztdk meg. Az 1994. évi 1. torvénnyel
kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
1étesitéseérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdépai Megallapodas (az Un. tarsulési
szerz0dés) 67. cikke szerint is Magyarorszagnak a Kozosségbe torténd gazdasagi integracidja egyik
alapvetd elofeltétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovObeni jogszabalyait kozelitsék a Kozosség
jogszabalyaihoz. A 68. cikk alapjan a jogszabalyok kozelitése kiterjedt a fogyasztoi érdekvédelem
tertiletére is.

A 2145/1996. (VI.13.) Korm. hatarozat (a fogyasztovédelmi szabalyozas korszerisitésének
hogy a tisztességtelen szerzOdési feltételek, illetve az altalanos szerzddési feltételek szabalyozasa
érdekében a Ptk. moddositasanak a tervezetét a 93/13/EGK iranyelvével teljes jogharmonizaciot



megvaldsitva kell kidolgozni, a d) pont szerint a tisztességtelen szerzodési feltételek esetében
altalaban a megtamadhatdsagi jogkdvetkezményt kell eléirni.

Az 1997. CXLIX. torvény 11. § (1) bekezdés a hatalyba 1épését, 1998. marcius 1-jét kovetden kotott
szerzddésekre alkalmazanddé moédon modositotta a Ptk. 209. § (1) bekezdését (és a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjat), valamint beiktatta a 209/A. §-t. Az 1997. évi CXLIX. térvény a 11. § (5)
bekezdés szerint az Europai Megallapodas targykorében a 93/13/EGK iranyelvvel dsszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz. A torvényhez flizott altalanos indokolés (I1.) szerint az iranyelv a fogyaszto
gazdasagi érdekei védelmében jelentds, de nem teljeskorii jogharmonizacidt céloz. A tagallamok
hataskorébe tartozik ugyanis tobbek kozott a tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzddés
érvénytelenségi jogkdvetkezménye (semmisség vagy megtamadhatdsag) kérdésének a szabalyozasa.
Az iranyelv - hasonléan mas fogyasztovédelmi iranyelvekhez - minimum szabdlyozasi
kovetelményt tartalmaz. A 3. §-hoz fiizott részletes indokolas is kitér arra, hogy az iranyelv a
tagallamok hataskorébe utalja a tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzodés érvénytelenségi
jogkdvetkezményének meghatarozasat, a szerzddési feltétel megtamadasanak (eljaras, eljaro
szervezet) szabalyozasat [6. cikk (1) bekezdés, 7. cikk (2) bekezdés]. Az 1) 209. § ezeknek az
iranyelvi kovetelményeknek eleget tesz a megtamadhatdsag, a kozérdekli keresettel indulo eljaras
szabalyozasa, valamint a szerzddés részbeni érvénytelenségének fO szabalya ¢€s jogkdvetkezménye
révén. A 11. §-hoz fizott részletes indokolas szerint a jogharmonizdcios zaradék a teljes
jogharmonizacié megvalositasat fejezi ki.

A 2006. évi III. torvényhez fliz6tt altalanos indokolas (I1.2.) rogziti, hogy az iranyelvet a jogunkba
az 1997. évi CXLIX. torvény, valamint az ebben foglalt felhatalmazas alapjan a fogyasztdval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet iiltette
at. Az 1997. évi CXLIX. torvény teljes megfelelést biztositott az iranyelvi szabdlyozasnak. A 17. §-
hoz flizott részletes indokolas szerint a modositd jogszabalyban akkor is indokolt az Eurdpai Unid
jogénak valo megfelelésre hivatkozni, ha jogharmonizacids céllal elfogadott alapjogszabaly eddig is
teljes megfelelést biztositott a vonatkozd kozosségi szabalyozasnak (ez a helyzet a moddositassal
érintett jogszabalyokkal), azonban a modositds - az Osszeegyeztethetdség fokanak emelése nélkiil
ugyan - érinti az alapjogszabaly jogharmonizacios rendelkezéseit is.

Minderre tekintettel a 2006. évi III. torvény 16. § (2) bekezdés kogens torvényi rendelkezése,
figyelemmel az Alaptorvény 28. §-aban megfogalmazott értelmezési szabalyra is, eltéréen nem
értelmezhetd, a perbeli szerzodés tisztességtelen voltanak megallapitasakor a megtamadhatdsaggal
szemben a semmisség szabalyait a perbeli szerzddés kapcsan nem lehet alkalmazni.

A jogalkoto6 szerint a Ptk. fogyasztoi szerzddés tisztességtelen kikotést szabalyozd, 1998. marcius 1-
jén hatalyba Iéptetett rendelkezéseinek a 93/13/EGK irdnyelvi szabalyozasnak valé megfeleldségét
tdmasztja ald az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és annak az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban:
EuB) altali értelmezése, joggyakorlata is.

Az irdnyelv preambuluma is azt rogziti, hogy célja csak egy részleges harmonizacid. A 6. cikk (1)
bekezdés alapjan a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy
szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerzodés a tisztességtelen
feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.
A 7. cikk (1) bekezdés alapjan a tagallamok arrél kotelesek gondoskodni, hogy megfelelo és
hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztoi szerzodésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.



Az itélotabla is ugy itélte meg, hogy a Ptk. perbeli szerzodés kotésekor hatalyos rendelkezései
Osszhangban alltak az iranyelvvel és a 2006. évi III. torvénnyel modositott Ptk. rendelkezések az
iranyelv felhatalmazasa alapjan a fogyasztok magasabb szintli védelmének biztositasa érdekében az
iranyelvtdl szigorabb rendelkezéseket tartalmaznak.

Az EuB a C-92/11. itéletében emlékeztet arra, hogy ,,az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely
kozosségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabaly jelentését és
terjedelmét, ahogyan azt a hatalyba Iépésének id6pontjatol értelmezni €s alkalmazni kell, illetéleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kdvetkezden az igy értelmezett szabalyt a bir6sagok
alkalmazhatjak és azt alkalmazniuk kell, az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet elott
keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azok a feltételek, amelyek
lehetové teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozo pernek a hatdskorrel rendelkezo
birdsagok eldtti meginditasat.

Az EuB mar megallapitotta, hogy a fogyasztovédelem nem abszolut (C-40/08.).

A szerz6dés tisztességtelen feltétele kapcsan a megtamadasi jog engedése a Ptk.-ban nem egyedi,
hasonlo szabalyozas érvényesiil tobb mas érvénytelenségi ok esetén is.

Ennek kapcsan utal az itélotabla az EuB C-40/08. szamu iigyben hozott itéletére: a 38 pontban
kifejtettek értelmében a targykorre vonatkozd kozosségi szabdlyozés hidnydban (itt a jogerd
végrehajtasanak) annak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan azok
belsd jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek kedvezdtlenebbek azonban, mint a hasonl6 belsé jellegii
esetekre vonatkozd szabalyok (az egyenértékiiség elve) és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézz¢ a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges
érvényesiilés elve). Annak kapcsan, hogy a nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ teszi-e a kozosségi jog alkalmazasat, az indokolés 41. pontja hangstlyozza, hogy az allando
itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsag érdekében az ésszerli mértékben meghatarozott
jogvesztd jellegli keresetinditdsi hatarido kitlizése is Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal. Az ilyen
hataridok ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy nem nehezitik meg rendkiviili
mértékben a kdzosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. Az elbiralt esetben az EuB a 60
napos jogveszto hataridot is ésszerlinek tekintette.

Végiil utal az itélotabla a C-380/15. szam alatt még folyamatban 1évo ligyben P. M. fétanacsnok
inditvanydban kifejtettekre, aki véleményét annak kapcsan fogalmazta meg egy eldzetes
dontéshozatalra spanyol birosag altal eldterjesztett tigyben, hogy a spanyol legfelsébb birosag a
tisztességtelennek nyilvanitott feltétel alapjan kifizetett 0sszegeknek nem rendelte el a szerzddés
megkotésére visszahatd hatalyu visszafizetését, hanem azt azokra az Osszegekre sziikitette,
amelyeket az els6foku itélet kihirdetését kovetden fizettek be, ezzel korlatozta az itéletének idobeli
hatalyat. A fotanacsnok annak kapcsan, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
all-e a semmisség hatalyanak iddbeli korlatozasa, elsddleges kérdésnek a tagallamokat terheld
kotelezettség terjedelmének a meghatarozasat tekintette.

A f6tanacsnok az irdnyelv 6. cikkének (1) és a 7. cikkének (1) bekezdése kapcsan megallapitja (54.),
hogy az uniods jogalkot6 nem ment messzebb a tisztességtelen feltételek szankcidjanak és tobbek
kozott azoknak a feltételeknek a meghatarozéasa soran, amelyek teljestilése esetén a 93/13 irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdése altal megkovetelt kotelez6 hataly hianyat a tagallamoknak biztositania kell.
A jogalkot6 vilagosan tigy dontdtt, hogy nem hasznal olyan pontosabb jogi kifejezéseket, amelyeket
példaul a semmisségre, az érvénytelenségre vagy a felbontdsra utalds jelentett volna. Az alkalmazott
kifejezés semleges, amelyet a nemzeti jogokra valo kifejezett utalds megmagyardz. A bir6sag nem
ment messzebb annak pontositasaban, hogy a kiilonb6zé nemzeti jogrendekben hogyan kell



elképzelni a kotelezd jelleg hianyat. E szabalyozds modjait kell maguknak a tagallamoknak
kialakitaniuk. Az itélkezési gyakorlatdban a birdsdg nem Ugy tekintette a tisztességtelen feltételek
semmisségét, mint az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelmény teljesitésének
egyediili utjat, hanem mintegy lehetdséget a tobbi koziil (61.).

A Ptk. szerzédéskotéskor hatdlyos rendelkezéseit a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIIL torvény irta feliil annyiban, hogy az 1. § (1) bekezdés alapjan a hatalyat
kiterjesztette a 2004. majus 1-jét kovetden kotott valamennyi fogyasztdi kdlcsonszerzédésre abban
az esetben, ha annak részévé valt a 3. § (1) vagy a 4. § (1) bekezdés szerinti kikotést is tartalmazo
altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel. Ezt meghaladéan azonban a
fogyasztd a szerzddést, vagy barmely kikotését a tisztességtelen jellege miatt a szerzédéskotéskor
hatalyos torvényi rendelkezések szerint tamadhatja.

A birdsagi igényérvényesités esetén az érvénytelenségi ok fennallasanak a vizsgélatat meg kell,
hogy elézze a megtamadasi hatdridé megtartottsdganak a vizsgalata. A fent kifejtettek szerint
iranyelv konform rendelkezések alapjan a felperes a megtamadési hataridét elmulasztotta.
Amennyiben az érvénytelenséget érvényesitd fél a hataridét elmulasztotta, a birdsag a keresetet az
érvénytelenség érdemi vizsgalata nélkiil itélettel elutasitja.

Az itélotabla hivatalbol vizsgalta azt is, hogy a keresettel tdmadott és az els6foku birdsag altal
érvénytelennek nyilvanitott szerzdédéses feltétel - hatariddé nélkiil hivatkozhaté - jogszabalyba iitk6z6
volta egyértelmiien megallapithato-e.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt fiiz.

A szerz0dés érvényességérdl a Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos rendelkezései alapjan kellett
donteni. A torvény kogens, kotelezd érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerzddés akkor
érvénytelen, ha ennek jogkdvetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly kimondja. A Hpt.
213. § (1) bekezdése taxativ felsorolasat adja annak, amikor a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzddés a tartalmi hianya miatt semmis.

A Hpt. az ezt megel6zden, a 203. §-ban rogzitett, az tigyfelek tdjékoztatasaval kapcsolatos
rendelkezéseinek a megsértéséhez nem flizi a szerz0dés semmisségének a jogkdvetkezményét. Ezért
azt az altalanos szerzddéses szabalyok szerint lehet és kell megitélni.

A Ptk. a szerzddesi akarat és kifejezése cim alatt a 205. § (4) bekezdésében eldirja azt, hogy a
feleknek a szerzddéskotést megeldzoen is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést
érintd minden 1ényeges koriilményrdl.

Valamely koriilmény akkor mindsiil lényegesnek, illetve fontosnak, ha jelentésége van a
szerz6déskotési szandék alakitdsdban. A Hpt. - 2005. 1. 1-jét kdvetden megkdtott szerzoédésekre
alkalmazando, a 2004. évi LXXXIV. térvény 30. §-aval megallapitott - 203. § (6) bekezdés és (7)
bekezdés a) pont értelmében lakossagi tigyféllel kotott, devizahitel nytjtasara irdnyuld szerzédés
esetén ilyen 1ényeges kérdés az tligyfelet érintd arfolyamkockazat - az ligyfél alairasaval igazolt -
ismertetése, és hatasa a torlesztorészletre.

A torvényi rendelkezésbdl kdvetkezden kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat hidnyaban
az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre az tigyfél altal alairt
szerzOdésnek kell tartalmaznia. Ezért az alperesnek az altalanos szerzddési feltételekre hivatkozésa
nem relevans a kérdés megitélésekor. Ertékelni kellett azonban azt az érvét, amely szerint a perbeli



kolcsonszerzodésre a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés nem vonatkozik, mert az nem devizahitel
nyUjtasara iranyul.

Tény, hogy a Hpt. nem adta a devizahitel fogalmanak a magyarazatat, ahogy azt a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat (a deviza alapt kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes
elvi kérdésekrdl) III. 1. pontja is régziti. Azonban a devizahitelt és a deviza alapi hitelt a
devizakorlatozasok megsziintetéséig hatalyos szabalyozas nem is kiilonboztette meg:

A devizarol szold - 2001. december 31-ig hatalyban volt - 1995. évi XCV. térvény 39. § (9)
bekezdése alapjan a felhatalmazott hitelintézet altal, devizabelfoldinek nytjtott devizahitelt a
hitelintézet forintban bocsatja a hitelfelvevd rendelkezésére, kivéve, ha az kozvetleniil
importfinanszirozasra, vagy devizakiilfoldi altal nyujtott devizahitel, illetve a hitelfelvevd mas
felhatalmazott hitelintézett6l felvett devizahitelének torlesztésére szolgal, ¢és ha a hitel
folyodsitdsanak id6pontja megegyezik az importtal kapcsolatos fizetési kotelezettség, illetve a
hiteltorlesztés napjaval. A 88/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet (a devizardl sz6lo 1995. évi XCV.
torvény végrehajtasarol) 5. § (3) bekezdése alapjan a felhatalmazott hitelintézet altal a
devizabelfoldinek nyujtott devizahitel a hitelfelvevo részére devizaban is rendelkezésre bocsathato
[Dtv. 39. § (9)-(10) bekezdése].

Eszerint a devizahitel f0szabalya a forintban torténd folyositas és torlesztés volt, amely megfelel a
deviza alapu hitel fogalméanak. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III. 1. pontja is egyértelmiien
fogalmaz gy, hogy a deviza alapu kolcson is devizakdlcson, mivel a tartozas devizaban van
meghatdrozva, ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folydsitani, az ados pedig
forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az ados a devizéban kirott pénztartozasat
forintban roéja le. Ez a megoldas tekintendé a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett
foszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas elvébol fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés
lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akadalya ezért annak,
hogy a felek tigy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirovo pénznemben
(effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo
pénznemben keriil sor. Ebbol kovetkezéen a devizakodlcsonnek két fajtaja 1étezik: az effektivitasi
kikotéssel el nem latott kdleson (deviza alapt koleson) €s az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza
kolcson. Az elobbi a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban érvényesiild foszabaly, az utobbi
pedig a felek kifejezett megallapodasa esetén érvényesiild kivétel.

A fentiekbdl kovetkezden a Ptk. 205. § (4) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettséget sérti az,
ha a perbeli szerzddés nem tartalmazza a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés alapjan az ligyfelet érintd
arfolyamkockézat ismertetését és hatasat a torlesztorészletre. Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek
szerint a szerz0dés e tartalmi hidnya nem eredményezi a szerzodés semmisségét, a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsdhoz csak a birdi gyakorlat altal kialakitott az a jogkdvetkezmény fiizhetd,
hogy alapot ad a tévedésre, e cimen a szerzodés megtamadasara. A 2005. majus 2-an hatalyos Ptk.
236. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadasi hataridé a tévedés, megtévesztés
felismerésekor megkezdddik.

A hataridé megkezdéséhez nem az volt sziikséges, hogy a felperes, mint a sérelmet szenvedett ¢l a
sérelmet ténylegesen (szubjektiven) felismerje, hanem az, hogy objektiven olyan helyzetben legyen,
amikor a tévedés, megtévesztés felismerhetévé valik. A felperes szdmara a tévedése legkésobb
felismerhetové valt akkor, amikor az alperes altal 2014. majus 21-én keltezett, 22-én postara adott
jognyilatkozataval azonnali hatallyal felmondott szerz6dés alapjan az alperes a felmondassal kozolte
vele az egy Osszegben esedékessé valt, a felmondas napjan 2 138 301 forint tartozasat (PKKB
1.P.85.894/2015/10/A/1). Ennek folytin a megtamadasi hataridé a felmondas kozlésekor, az ASZF
20. pontja szerint a kézbesités napjan, 2014. majus 22-ét kdvetd 5. munkanapon, azaz 2014. majus
29-én megnyilt (Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag P.22.789/2014/1. melléklet).



Az ing6 kiadésa irant 2014. december 15-én eldterjesztett keresete alapjan indult perben a felperes
még a 2015. junius 5-én tartott targyaldson (PKKB 1.P.85.894/2015/10. jegyzOkonyv) is ugy
nyilatkozott, hogy nincs mas kereseti kérelme. A felperes az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatasa, az altala alairt kockdzatfeltaro nyilatkozat nélkiil ra telepitett arfolyamkockazat miatt
a jogi képviseloje kozremukodésével az alpereshez 2015. december 9-én fordult, majd 2015.
december 17-én terjesztett el érvénytelenségi keresetet is (5/F/1, 2.).

A felperes tehat a megtamadasi hataridot tévedés miatt is elmulasztotta.

A fent kifejtettek alapjan az itélotabla szerint a szerzodés els6foku kozbenso itéletben megallapitott
hibdja miatt a szerz6dés semmissége nem allapithatdé meg. A megtadmadasi hataridé elmulasztasa
miatt az érvénytelenségi keresetet a hivatkozott érvénytelenségi ok érdemi vizsgalata nélkiil itélettel
el kellett, hogy utasitsa.

Az itélétabla hivatalbol vizsgalta azoknak a szerzddéses kikotéseknek a jogszabalyba iitk6z6 voltat
is, amely az alperes szamara a vételi joga megsziinését kovetden, illetve az adasvételi szerzodés
alapjan a tulajdonjog megszerzése hidnyaban is biztositja a kolcsonnel finanszirozott gépjarmii
torzskonyvének a birtoklasat a kdlcsonszerzédésbol eredd tartozas kiegyenlitéséig.

Az alperes a szerzddés felmondasat kovetéen, a 2014. julius 4-én keltezett, az illetékes
okmanyirodahoz cimzett nyilatkozatdval hozzajarult a nyilvantartasbdl a javara kikotott vételi jog
bejegyzés torléséhez. A felperes a pert ezt kovetden a gépjarmi torzskonyvének a kiadasa irant
inditotta, annak alperesi birtoklasa jogszabalyba {itk6z06 voltara hivatkozassal.

Az itélétabla a semmis kikotés jogkOvetkezményeként a torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti
kérelmet - annak a perben mddositott indokaitodl eltéré indokolassal - alaposnak taldlta a kdvetkezok
miatt:

Az itélotabla - a Kuria altal a Pfv.1.21.202/2015/4. szdm nem azonos tényallds mellett meghozott
itéletének indokolasaban kifejtettol eltérd - allaspontja szerint a torzskonyv birtoklasa a vételi jogtol
nem lehet fiiggetlen, 6nallo biztositék, mert a vételi jog megsziinését kovetden nem jelent
biztositékot az alperes szamara a kolcson visszafizetésére, ellenben korlatozza a felperest a
tulajdonosi jogainak a gyakorlasaban.

A szerzddés biztositasa azt jelenti, hogy a masik fél teljesitésének a hianyaban valamilyen jogi
eszkoz all a hitelezd rendelkezésére, amely megkonnyiti a helyzetét a szerz6désbol eredd igényének,
a kovetelésének az érvényesitésekor. A biztositéki célt a kovetelés kielégitésére alkalmas biztositék
¢s arra vonatkozoan a felek altal teremtett fliggd jogi helyzet realizalja. Ennek az eszkozei a Ptk.
negyedik részében, a kotelmi jog szabalyai kozott, mint szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
szerepelnek. A biztositékok koziil a kovetelés kielégitését szolgalja a dologi biztositék zalogjog és
ovadék, valamint a személyi biztositék kezesség. A Ptk. altal nem szabalyozott, atipikus
hitelbiztositék, un. fiduciarius biztositék a biztositéki céli vételi jog is, mint a kotelezett nem
teljesitése esetén a jogosult altal alkalmazhaté jogkovetkezmény.

A szerzodéskotéskor, 2005. majus 2-an hatalyos kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi
LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja és a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szold 35/2000. (X1.30.) BM rendelet
71. §-é4nak (1) és (4) bekezdése - ahogyan a jelenleg hatalyos kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolé 326/2011.
(XI1.28.) Korm. rendelet 81. §-anak (1) bekezdése - szerint a torzskdnyv a jarmi tulajdonjogat
igazold hatosagi okmany. A torzskonyv a torvény 12. § alapjan tartalmazza a forgalmazasi



korlatozéasara vonatkozé adatokat, a BM rendelet 74. § (4) bekezdése alapjan a jarmi tulajdonjogat
érintd korlatozas esetén a torzskonyv kizardlag a korlatozas jogositottja részére adhatd ki. Az
lizemben tartd, a tulajdonos mellett a térzskonyvvel jogszeriien rendelkezik a BM rendelet 94. §-
anak (3) bekezdése alapjan az a pénzintézet is, amelynél a torzskdnyvet a jarmi tulajdonosa
pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési jogot megalapozd okiratbol
kideriil.

A tulajdonjogot igazolo torzskonyvet a pénzintézet csak abban az esetben birtokolhatja, ha abban
javara rendelkezési jogot megalapozd, a tulajdonjogot érinté forgalmazasi korlatozas, nevezetesen
vételi jog és/vagy elidegenitési tilalom bejegyezve. Ilyen jog hidnydban a pénzintézet nem
tekinthetd a torzskonyvvel jogszertien rendelkezonek, a birtoklasa sérti a tulajdonos rendelkezés
jogat, hiszen a gépjarmiivel a torzskonyv hidnyaban nem rendelkezhet.

A fentiek tiikrében az olyan szerzddéses kikotés, miszerint a hitelezd csak abban az esetben koteles
a gépjarmi torzskonyvét kiadni, ha a kdlcsonbe vevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette,
a Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének els6 mondata értelmében és nyilvanvaloan semmis szerzédéses
kikotés, amelyet a birdsag hivatalbol észlelni koteles (Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
nyilvanitott 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2., az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes
eljarasjogi kérdésekrol nyilvanitott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. a/b/pontjai).

Az itélotabla ezért hivatalbol megallapithatonak talalta annak a szerzddéses kikotésnek, az alperes
altal alkalmazott, a kolcsonszerzddés részévé valt ASZF 4., az opcios szerzOdés 9., az adasvételi
szerzOdés 12. pontjanak a jogszabalyba {itk6z0 voltat, ezaltal a semmisségét, amely az alperes
szamara vételi jog hianyaban, annak megsziinését kovetden, illetve az adasvételi szerz6dés alapjan a
tulajdonjog megszerzése, azaz rendelkezési jog hidnyaban is biztositja a kolcsdnnel finanszirozott
gépjarmii torzskonyvének a birtoklasat a kdlesonszerzodésbdl eredd tartozas kiegyenlitéséig.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai alapjan a keresetrdl véglegesen dontott, az elséfoku birdsag
kozbenso itéletét itélettel biralta feliil. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a kdzbenso itéletet
megvaltoztatta: az alperest a torzskonyv kiaddsara kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Erre tekintettel az els6fokt eljarasra is kiterjeddéen rendelkeznie kellett a perkdltség viselésérol
[4/2009. (XII.14.) PK vélemény I1.2.].

Az érvénytelenségi kereset eldterjesztésekor az alperes elszamolasa szerinti tartozasa a kovetelt 1
888 711 forint helyett 650 725 forint (5/F/6). Az els6fokl eljarasban a pertargy étéke, a vitatott
tartozas, 1 237 986 forint, az elséfoku eljaras illetéke 74 279 forint. A felperes az els6foku
eljarasban az ing6 kiadés iranti eredeti kereseti kérelem utan 21 000 forint, majd érvénytelenségi
jogkovetkezmény alkalmazasara is kiterjed0 marasztalasra iranyuld kereset elOterjesztésével, az
érvénytelenségi keresetre modositott kereseti kérelme kapcsdn 15 000 forint illetéket rott le,
Osszesen megfizetett 36 000 forint kereseti illetéket illetékbélyeggel. A meg nem fizetett elséfoku
eljarasi illeték 38 279 forint.

A pertargy értéke a kozbensd itélet feliilbirdlata irdnti masodfoka eljarasban az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan 600 000 forint, a fellebbezési
illeték ennek 8 %-a, 48 000 forint, amelyet a fellebbezd alperes illetékbélyegben megfizetett. Az ezt
meghaladoan lerott 4 100 forint kiilonbozet visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan, a 81. § (2) bekezdés értelmében a hatdrozatot a székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak az elséfoku birdsag kiildje meg.



Az elséfoku és masodfoku eljardsban a felek pervesztességének és pernyertességének az aranya
kozel azonos. Az itélétabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan Ggy hatarozott,
hogy a felperes koteles megfizetni az allamnak 38 279 forint meg nem fizetett els6foku eljarasi
illetéket, ezt meghaladéan mindegyik fél maga viseli az els6- és masodfoku eljarasban felmertlt
sajat koltségét.

Debrecen, 2016. december 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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