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A Pécsi tél6tabla az Erdés Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Erdés Gyorgy iigyvéd fél cime) altal
képviselt L.rendii felperes neve 1. rendii és IL.rendii felperes neve II. rendi (mindkét felperes
cime) felpereseknek - a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Raba Zsolt {igyvéd fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt
inditott perében - mely perbe beavatkozott a dr. Hergert Ibolya tigyvéd (fél cime) altal képviselt
beavatkozo6 neve (fél cime 1) beavatkozo - a Ki Torvényszék 2016. majus 11. napjan kelt
11.P.21.666/2014/37. szam itélete ellen az alperes altal 38. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitd megallapitassal,
hogy az alperes néhai K B kezelésével megsértette a felperesek csaladi élethez fiz6d6 személyiségi
jogat.

Kotelezi a masodfoka birdsag az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az I. és II. rendi
felpereseknek személyenként 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendl felperes hazastarsa, a II. rendd felperes édesapja, K B 2012. december 14. napjan a k
autobusz-palyaudvaron ittas allapotban padot akart atugrani, a ldba azonban elakadt és homlokéval
ért foldet. Sulyos, tobbszoros bal oldali koponyaalapi torést szenvedett, melynek sordn bal szemére
a latasat is elvesztette. Eszméletlen allapotban a mentdszolgalat szallitotta az alperes siirgdsségi
osztalyanak intenziv részére, ahol elsddleges ellatadsa megtortént, majd ezt kovetden 2012. december
15. napjatol december 21. napjaig az idegsebészeti osztalyon fekiidt. Ellatasa soran, 2012. december
15. napjan szemészeten vizsgaltdk, ahol kontrollvizsgalatot irtak el arra az esetre, ha azt az
altalanos allapota megengedi. 2012. december 21-ei elbocsatasakor idegsebészeti visszarendelésére
nem keriilt sor, szemészeti kontrollvizsgélatat a ,,latas romlasa esetére" tartottak indokoltnak.

K B 2013. januar 1-jén az esti 6rdkban az alperes siirgdsségi jarobeteg ambulancidjan jelentkezett
azzal, hogy er0s orrfujast kdvetden a bal orrnyilasabol vérzés indult. A vérzés ekkor spontan
megszint, a vizsgalatok nem mutattak koros eltérést, igy néhany 6ra multan utasitdsokkal ellatva
otthonédba bocsatottak.

A kovetkezd napon, 2013. janudr 2-an otthondban ismételt orrvérzése jelentkezett. A silirgdsségi
jarobeteg ambulancian torténd vizsgalatakor a kordbban normal tartoményban 1évo laboratoriumi
értékei mérsékelt vérszegénységet mutattak, orr-endoszkopidval vérzésforrast nem talaltak.



Megfigyelés céljabol a fiil-orr-gége osztalyra felvették, vércsoport meghatarozast, ellendrzé
szemészeti vizsgalatot végeztek. 2013. janudr 5. napjan utasitasokkal ellatva otthonaba bocsatottak.

2013. januar 6-an hirtelen kezd6dott igen erds orrvérzés miatt a mentdszolgalat szallitotta a
stirgdsségi jarobeteg ambulancidra, ahol a vérzést fiil-orr-gégész helyi érzéstelenités utan Belocq
tamponnal szilintette, az orrtamponbol agyvizzel kevert vér csepegett. Az azonnali nativ CT
vizsgalat a vérzést indokold elvaltozast nem tart fel. Az er6sodo, fiil-orr-gégészeti okkal nem
magyarazhatod orrvérzések forrasanak tisztazasa érdekében még ezen a napon CT-angiographias
vizsgalat indokolt lett volna, ilyen vizsgalat azonban nem végeztek.

Az agyvizcsorgas miatt tovabbi megfigyelésre az idegsebészeti osztalyra athelyezték azzal, hogy
harom napig a tampont tartsa bent és antibiotikum adasat is javasoltak. A vérzésforras tisztazasa
céljabol olyan tovabbi vizsgalatokat terveztek, melyhez a beteg ekkorra mar kivérzett allapotat
rendezni kellett.

2013. januar 6-an 14:40 orakor vették fel az idegsebészeti osztalyra. A kovetkezd napon
vérszegénysége fokozodott. A 2013. januar 7-én kiallitott kérdlap 12:00 érakor mint siirgds igénylés
érkezett a vérellatoba, ahol csak 1 egység vért tudtak biztositani, ami a délutdn folyaman lefolyt.
18:00 orakor a vérellatoba megérkezett a masodik egység vérkészitmény, ami azonban K Bhoz nem
jutott el, az apolasi dokumentacidban rogzitettek szerint az osztalyra 22:00 6rdig nem érkezett meg.
K Bt vékonyrétegli CT vizsgalatra eldjegyezték.

2013. januar 8-an 0:45 orakor rosszullétet jelzett, dgya szélén iilve nagy mennyiségli vért hanyt,
keringése Osszeomlott, az Gjraélesztés sikertelen volt, 01:20 orakor, életének 49. évében meghalt. A
halal oka jelentés vérvesztéssel és kiterjedt vérbeleheléssel tarsuld keringés Osszeomlas és
szivmegallas volt.

A vérzés nyilvanvaléan a koponyaalap sériilése iranyabol szdrmazhatott. Az agyi foverdéren
elhelyezkedd aneurizma vagy kisebb érsériilés allhatott az ismétlddd orrvérzések hatterében, a
pontos ok azonban boncoldssal sem volt feltarhato.

Az alperes részérdl angiographids vizsgalat halasztidsa és a tampondlds vérzéscsillapitdé hatdsédba
vetett bizalom nem volt megalapozott szakmai dontés. Elsdsorban diagnosztikai, kisebb részben a
vérkép rendezését érintd késedelem tortént.

A kontrasztanyagos CT illetve CT angiographias vizsgalat alapjan a vérzés forrasa esetlegesen
tisztazhatd lett volna. Ha valdban az agyalapi fOverdér sériilésérdl volt szo, annak ellatasara tobb
lehetéség adodott volna. A helyben elvégezhetd direkt sebészi megoldasként az agyi foverdér
lezarasa johetett volna szdba, melynek kapcsan a domindns féltekén sulyos vérkeringési zavar
bekovetkezésével kellett volna szamolni. Eren keresztiili beavatkozas utjan un. fedett stent
(,,betétcsd") behelyezésével lett volna megkisérelhetd az érsériilés lezarasa. Utobbi eljarashoz
specialis felszereltség ¢és szakembergarda sziikséges, melyhez a lehetségek az alperes
intézményében nem voltak adottak, arra legkdzelebb a pécsi klinikan lett volna lehetdség.

Ilyen modon teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy a koponyaalapi torést kovetden kialakult
érsériilés adott intézményben torténd ellatasa, annak kimutatdsa esetén a beteg életét megmenthette
volna.

K B hazastarsaval, az 1. rendl felperessel €és felnott leanyaval, a II. rendi felperessel élt kozos
haztartasban. Az I. felperes K B haldldval a hazastarsat, a II. rendli felperes pedig az édesapjat
veszitette el, a veszteség mindkettdjiiket nagyon megviselte.

A S Rendor-fokapitanysag halalt okoz6, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének megalapozott gyanija miatt nyomozast folytatott, melynek soran igazsagiigyi boncolast,
szOvettani vizsgalat elvégzését rendelte el. Igazsagiligyi ful-orr-gégész, valamint transzfiziologus



szakértd bevonasaval az .. Ki Intézetétdl orvosszakértéi véleményt, dr. B Atol idegsebészeti
szakvéleményt szerzett be. A beszerzett szakértéi vélemények egységesek voltak abban, hogy
biintetdjogi felel0sséget megalapozd szakmai szabalyszegés vagy mulasztas az alperes alkalmazottai
részérél nem meriilt fel.

A felperesek dr. Zs S idegsebész igazsagiigyi szakértdé maganszakértéi véleményére alapitott
kereseti kérelmiikben a hozzatartozéjuk haldla miatt 6ket ért személyiségi jogsérelem megallapitasa
mellett személyenként 5 millié forint nem vagyoni kar és ennek 2013. januar 8. napjatol szamitott
torvényes kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendi
felperesnek 3 milli6 forint, a II. rendi felperesnek 3 millié forint nem vagyoni kart €s ezen dsszegek
utan 2013. januar 8. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 300.000 forint perkdltséget.

Indokolasaban felhivta az egészségiligyrdl szo6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eii.
torvény) 244.§-a alapjan alkalmazand6 1959-es Ptk.348.§ (1), Ptk.339.§ (1) bekezdését, az Eii.
torvény 77.§ (3) bekezdését és 129.§ (1) bekezdését.

Utalt arra, hogy az eljaras soran beszerezte a néhai haldlaval kapcsolatos igazsagiigyi boncolasi
jegyzOkonyvet, dr. B T igazsagiigyi transzfiziologus szakérté ...en 2013. szeptember 9. napjan
késziilt szakért6i véleményét, mely transzfzioldogia vonatkozasaban gondatlansagot, szakmai
szabalyszegést bizonyithatonak nem talalt. Utalt az els6foku birdsag Dr. Med. H B A idegsebész
szakorvos, egyetemi docens véleményére, aki szerint a beteg vérképének idejekoran torténd
rendezése az orrvérzes megallitasara jobb esélyeket biztosithatott volna. Dr. B A szerint ugyanakkor
nem vethetd el és nem zarhatd ki, hogy az orrvérzés mértéke sorsszertien fakadt a jelenlegi
viszonyok kozott alig megallapithato, illetve alig kezelhetd agyalapi torés kivaltotta érsériilésbol,
ezért azt teljes biztonsaggal megallapitani, hogy a beteg korlefolyasaban elvarhaté legnagyobb
gondossag elvének megsértése vezetett volna a halalos kimenetelhez, nem lehetséges.

Ismertette az els6foku birdsag az ... Ki Intézetének szakvéleményét, mely szerint az orrvérzés
hatterében a boncolas abszolut okot nem tart fel, a korlefolyas alapjan bizonyossaggal hataros
valoszinliséggel a korabbi koponyaalapi toréshez tarsult alaneurizma (érfal kiboltosulas) kialakulasa
¢s repedése vezethetett a vérzéshez. A szakvélemény kimondta, miszerint fiil-orr-gégészeti,
idegsebészeti €s a transzfuziologiai szakma szabalyainak megsértése, tevésben vagy mulasztasban
megnyilvanul6 orvos-szakmai hiba nem tortént.

Utalt rd az els6foku birosdg, hogy a fenti elézmények, szakmai adatok és allasfoglalasok
ismeretében rendelte ki a perszakértét. A szdban is kiegészitett igazsagiigyi szakértdi vélemény
szerint az ismétlodd, egyre erdsddo flil-orr-gégészeti okkal nem magyarazhatd orrvérzések és az
idegsebészeti atvételt indokold agyvizcsorgas fel kellett volna, hogy vesse az atvétel napjan vagy a
kovetkezO napon a koponya feldl érkezd vérzés forrasa tisztazasanak igényét, melynek érdekében
kontrasztanyagos CT vagy CT- angiographids vizsgalatot kellett volna végezni. A diagnosztikai
késlekedés nem felelt meg mindenben az elvarhatdé gondossag elvének. A kirendelt igazsagiigyi
szakértd ramutatott, hogy a korhazi kezelés idoszakat ketté kell valasztani. A gyogykezelés sordn az
elvarhatd gondossag elve nem sériilt az utolso apolasi idoszak kezdetéig. Az angiographids vizsgalat
halasztdsa és a tamponalas vérzéscsillapitd hatasaba vetett bizalom az orvosszakértd szerint azonban
nem tlint megalapozott szakmai dontésnek. Az érfestéses vizsgalat elmaraddsa a koriilmények
ismeretében a szakértdi vélemény szerint nem mindsithetd a haldlesettel ok-okozati 6sszefiiggésben
allo szakmai szabalyszegésnek, azonban azt sziikséges lett volna elvégezni.

Ennek figyelembevételével az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a néhai ellatasa
soran megsértette az Eii. torvény 126.§ (2) bekezdésében, 77.§ (3) bekezdésében irtakat és a



felperesek Ptk.76.§-ban irt személyhez fiiz6d6 jogat. A Ptk.84.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés elkovetését és az e) pont alapjan kartérités fizetésére kotelezte az alperest.
Elfogadta a felperesek tanivallomassal alatamasztott eldadasat, miszerint szeretd csaladi 1égkorben
éltek, az 1. rendii felperes jo férjnek és jo apanak is mindsiilt, a csalad szabadidejét is gyakran egyiitt
toltotte. A kozeli hozzatartozo elvesztésével a teljes csaladban ¢élés joga, mint kiilon nem nevesitett
személyiségi jog sériilt, ez az életmindség korlatozasaval is jar, mely jelen perrel bizonyitasra kertilt.
Szem el6tt tartotta az els6foku birdsag, hogy a nem vagyoni kartérités megallapitdsa soran a jozan
belatds és a mértéktartds irdnti jogértelmezés igényének kell jelen lennie. Az elszenvedett
immaterialis hatrany hozzavetdleges kiegyensulyozasara a hasonld targya perekben sziiletett biroi
gyakorlatra is figyelemmel az elséfoki birdsag fejenkénti 3 millio forint Osszeget tartott
alkalmasnak, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan a felperesek részére
megitélt kartérités 1.500.000-1.500.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hibasan mérlegelte és téves
ténybeli kovetkeztetéseket vont le.

Az elséfoku birdsag altal hidnyolt CT-angiographias vizsgalat kapcsan utalt rd, hogy a vérzés okat
keresni kellett volna, de nem volt elhanyagolhatdo az a tény sem, hogy az érfestéses vizsgalat
rendkiviili kockazattal jart volna a kivérzett allapotban 1évo beteg esetében, igy tovabbi problémak
meriilhettek volna fel a vizsgalatok soran. A CT- angiographias vizsgalat sem tudta volna biztosan
kimutatni a vérzés forrasat. Kiemelte, a szakértd azon megallapitasat, miszerint nem tartja
elfogadhatonak, hogy az érfestéses vizsgalat elmaradasa a halalos kimenetellel ok-okozati
Osszefliggésben allo szakmai szabalyszegésnek mindsiiljon.

Emlékeztetett az alperes arra, hogy néhai K B haldlanak okat a boncolas sem tudta egyértelmiien
megallapitani.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte azt a tényt, hogy néhai K B nem jelent meg a
szamara el6irt kontrollvizsgélatokon, holott az Eii. térvény 26.§ e) pontja szerint a beteg koteles az
orvostol kapott rendelkezéseket betartani. Jelen esetben ez abbdl is allt volna, hogy megjelenik azon
a napon, amikor visszarendelik. Az alperes allaspontja szerint ezzel 1ényegében maga zarta el annak
a lehetdségét, hogy valamennyi kivizsgalas megtorténjen.

Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy a szakérté nem allitotta, hogy a CT- angiographias
vizsgalat teljes bizonyossaggal meg tudta volna allapitani a vérzés forrasat. Sem a szakértd, sem az
els6fokl birosdg nem mondta ki, de ennek a vizsgélatnak az elvégzésével esetlegesen nagyobb esély
nyilt volna a vérzés felismerésére.

Réamutatott az alperes, hogy a nagyobb esély korében a gyakorlat szerint az esély elvesztésével
aranyos Osszeget 1itélt meg a birésag (BDT2010.2197.). A hozzatartozd elvesztésével
szlikségszerlien egyiitt jaré gyaszt meghalad6 jogsérelmet sem a felperesek, sem a tanuk nem
igazoltak, igy talzott mértékli az els6foku birdsag altal megallapitott kartérités.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo jogi kovetkeztetéseket
levonva hozta meg érdemben is helyes itéletét, a masodfoku birosag a tényallast a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel latta indokoltnak néhény vonatkozasaban kiegésziteni, néhai K B
kezelésének egyes részleteit, a kontrollvizsgalattal kapcsolatos orvosi rendelkezéseket, s felhasznalt
szakvélemények keletkezési koriilményeit és a perben kirendelt szakértd kovetkeztetéseit érintden.



A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elsdfoku birosdg kovetkeztetése az orvosszakértoi
véleménnyel 0Osszhangba hozhatd. Az orvosszakértdi vélemény egyértelmii és hatdrozott
megallapitast tartalmazott a tekintetben, hogy a hangstlyozottan nem invaziv CT-angiographias
vizsgalatot indokolt lett volna elvégezni. Bizonyossaggal nem allithatd, de nem is zarhato ki, hogy a
CT-angiographias-vizsgalat eredményt hozhatott volna, a diagnozis alapjan hatarozni lehetett volna
akar az orvosszakértéi véleményben leirt, helyben is elvégezhetd kockazatos beavatkozasrol, avagy
a beteg Eii. tv. 78.§ (1) bekezdése szerinti, a befejezett ellatashoz sziikséges feltételekkel rendelkezd
szolgaltatohoz torténd tovabbkiildésérdl. A diagnosztikai mulasztas mellett kérdésként vetddik fel,
hogy miért nem rendelték meg a sziikséges vérkészitményt K B szamara 2013. janudr 6. napjan,
amikor annak sziikségessége ekkorra mar nyilvanvalova valt.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az orvosszakért6i vélemény okozati 6sszefiiggés kérdésében
tett megallapitasa elsdsorban az igazsagiligyi maganszakértdi vélemény értékelése korében sziiletett,
masodlagosan pedig a szakértdé megfeleld mértéktartast tanusitott azon kovetkeztetése soran,
miszerint az okozati lancolat bizonyossaggal nem tarhato fel. E kovetkeztetés helyességéhez kétség
sem fér abbdl a szempontbol, hogy ugyanaz a tragikus végkifejlet nem kizarhatéoan a hianyolt
vizsgalat haladéktalan és eredményes elvégzése esetén is bekdvetkezhetett volna.

A diagnosztikai mulasztas és halal bekovetkezése kozotti egyenes okozati Osszefliggés megléte
azonban az alperes felel0sségviselése szempontjabol nem is volt sziikséges. A BDT.2008.1801.
szamon kozzétett, az iranyadd birdi gyakorlatot meghatarozo eseti dontés szerint az orvosi kezelés
okozati Osszefliggés keretében elegendd azt bizonyitaniuk, hogy a haldleset az egészségligyi
intézmény altal végzett kezelés soran, illetve kozvetleniil azt kovetden kovetkezett be. Az
egészségligyl intézmény akkor mentesiil a kartéritési felelésség alol, ha bizonyitja, hogy az
egészségligyi ellatasban résztvevotdl elvarhaté gondossaggal jart el, és a beteg elhaldlozésa ennek
ellenére kovetkezett be. Amennyiben az egészségiigyi intézmény az elvart vizsgalat elmulasztasaval
megfosztja magat annak bizonyitasi lehetoségétdl, hogy helyes diagnozis felallitasa esetén sem tudta
volna kell6 terdpiaval a kialakult kdreseményt megakadalyozni, akkor a kartéritési felelosség alol
nem mentesiil.

Az EBH.2009.1956. szamon kozzétett eseti dontés szerint, amennyiben a karosult
egészségkarosodasanak pontos oka nem allapithatdé meg, a lehetséges okok koziil mindazokat
vizsgalni kell, amelyek a korhaz tevékenységéhez kapcsolddnak, és ha lehetséges ok tekintetében a
korhaz az elvarhatd gondos eljarasat bizonyitani nem tudja, a kértéritési felelosség megallapithato.
Az okozatossag specialis, idobeli 0sszefiiggést részben okozativa transzformald értékelését ebben az
esetben az alapozza meg, hogy az emberi szervezet miikodésének rendkiviili 6sszetettsége az esetek
tobbségében  gyakorlatilag  lehetetlenné  teszi  adott  kovetkezmény  bekovetkezésének
természettudomanyos bizonyossdgii megallapitasat, ami a karosulti oldalon bizonyitasi
szlikséghelyzetet is eredményez. Az okozati Osszefiiggés fennallasdhoz nélkiilozhetetlen annak
feltételezhetdsége, hogy kedvezobb eredmény is bekdvetkezhetett volna, aminek lehetdségét a
perben kirendelt szakérté fenntartotta. A biintetd eljardsban beszerzett szakértéi vélemény
»felmentvénye" alkalmas lehetett a nyomozas megsziintetésére, de éppen e jellegére figyelemmel
kevésbé alkalmas a polgari jogi szempontu megkozelitésre, ennél fogva nem all ellentétben a
perszakértdi vélemény megallapitasaival.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a kontrollvizsgalaton torténd megjelenés
elmulasztasa nem volt néhai K B terhére rohatd. K B a 2012. december 22. és 2012. december 31.
napja kozotti tiz napos iddszakban nem jelent meg az alperesi intézményben, erre az idészakra
konkrét visszarendelési idO6pontja sem volt, csupan latdsromlds esetére szemészeti kontroll
vizsgalatat irdnyoztak eld. Az orvosszakértdi vélemények alapjan fel sem meriilt, hogy amennyiben



a szemészeti kontrollvizsgélatra 2012. december 22. és 2012. december 31. napja kozott sor kertil,
ugy az a korlefolyast, a diagnosztikai lehetéségeket barmilyen vonatkozasban és mértékben
befolyasolta volna.

Az elséfokl birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegszertiségében sem volt eltilzottnak
tekinthetd, miutan a koz0s haztartasban, szeretetkapcsolatban ¢16 legkdzelebbi hozzatartoz6 életben
maradasahoz fiiz0d6 esély elvesztése olyan jelentds személyiségi jogi hatrany, amely a veszteség
elveszitésével egylittjard szenvedés hozzavetdleges kompenzalasara 3.000.000,- forint nem vagyoni
kartéritést indokoltta és sziikségessé tesz.

A masodfoku birdsag ezért az els6foka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az elséfoka itéletben irt marasztalds sziikségszerli alapja a jogsértés
megallapitdsa, amire vonatkozo igényt az indokolasban felhivott Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foka birosag alaposnak talalt, itéletének rendelkezd része azonban a megallapitast
magat nem tartalmazza, ezért ¢ megallapitassal a masodfoktl birosag az elséfoku birdsag itéletét
kiegészitette.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a mésodfokt birdsdg a felperesek masodfoki
eljarasban felmeriilt koltségei megtizetésére, melynek osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg €s azt a masodfoka eljardsban
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban a 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

Az alperest megilletd személyes illetékmentesség folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
Kmr.14.§-a alapjan az allami viseli.

Pécs,2016. november 24.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



