Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.316/2016/4.
A Févarosi [tél6tabla a Dr. Horicsanyi Laszlo Ugyvédi Iroda (.......) altal képviselt ........ felperesnek
a dr. Poko6 Diana ligyvéd (.......) altal képviselt ........ alperes ellen kozgytilési hatarozatok hatalyon

kiviil helyezése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2016. aprilis 12-én  kelt
38.G.42.390/2013/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint alperest a Budapest Kornyéki
Torvényszék ...... cégjegyzékszam alatt tartja nyilvan. A felperes 2006. februar 20-an szoban
megkotott, majd 2006. marcius 10-én irdsba foglalt adéasvételi szerzddéssel alperesi alaptoke
49,68%-4t képviseld, nyomdai uton eldallitott alperesi torzsrészvényt vasarolt meg ....... A felperes
287 darab, egyenként 100.000 forint Osszértékékli, névre sz6l6 torzsrészvénnyel (sorszam:
A002871-A005740) és 26 darab egyenként 10.000 forint értékii torzsrészvénnyel (sorozatszama:
0005797-0005822) rendelkezett.

A felperest alperes nem jegyezte be a részvénykonyvbe, ezért a felperes pert inditott az els6fokt
birosag elott 35.G.41.561/2006. szamon, tovabba, a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga elott alperes
akkori székhelye szerint illetékes cégbirdsagnal torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett.

Az elséfokli cégbirosag a Fovarosi [télotabla 13.Cgtf.43.138/2010/4. szamu végzésével
helybenhagyott ...... szamu végzésével alperes torvényes miikodése helyreallitasa érdekében az .....
Kft.-t, képviseletében ..... feliigyeldbiztost rendelte ki, akinek feladata volt a torvényes miikodés
helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtétele, az 1) részvényesek részvénykonyvbe
bejegyzése, a kozgyllés Osszehivasa. A kozgyllés napirendjére kellett tliznie a vezetd
tisztségviselok megvalasztasat és a szamviteli beszamolok elfogadasat. A cégbirdsag a
feliigyeldbiztost 2010. aprilis 10-én jegyezte be a cégjegyzékbe, megbizatisa 2010. marcius 5-t6l
junius 5-ig szolt.

A kirendelt feliigyelobiztos a 2010. majus 18-1 meghivoval 6sszehivta alperes kozgyulését 2010.
junius 4-¢én 14 oréra a feliigyel6biztos székhelyére, oda felperest is meghivta, a meghivoét a felperes
...... F6 ut ..... alatti cimére kiildte meg, onnan a meghivo felbontatlanul visszaérkezett. Ezutan a



felligyelObiztos a tudomasara jutott ..... Kossuth 0t ..... alatti cimre is megkiildte a meghivot, ott ezen
a cimen 2010. majus 28-an a meghivo atvételre kertilt.

A 2010. janius 4-i kdzgytlésen alperes részvényesei kozil jelen volt ...... 2896 szavazattal, .... 21
szavazattal, igy a leadhato 5829 szavazat figyelembevételével a kozgytilés hatdrozatképes volt. A
részvényesek a kozgytilésen az 1. szamu hatérozattal megtagadték a feliigyel6biztos beszamoldjanak
elfogadasat, a 2. szamu hatarozattal a felperes részvénykonyvbe torténd bejegyzésének elismerését,
a 3. szamu hatérozattal elfogadték a feliigyeldbiztosnak az alperes torvényes mitkodésére vonatkozo
javaslatat, a 4. szamu hatarozattal megvalasztottak ..... vezérigazgatonak, az 5. szamu hatarozat a
feliigyeldbizottsag mell6zésérdl, a 6. a konyvvizsgaldo megvalasztasardl, a 7. alperes székhelyének
athelyezésérol, a 8. a cégbirdsagi eljarasra meghatalmazott jogi képviseld személyérdl, a 9. az
alperes 2005-2009-ig terjedd iizleti éveire vonatkozo beszdmoldinak elfogadasarol, a 14-es a 14.
napirendi pontban megjeldlt kérdésekrdl valdo dontés mell6zésérdl rendelkezett. A 15. szamu
napirendi pont rogzitette, alperes torvényes milkodésének helyredllitdsdhoz a felperes nevén
nyilvantartott részvények valodi tulajdonosanak bejegyzése sziikséges. A kozgylilésen a
feliigyeldbiztos tajékoztatta a megjelenteket, hogy a cégbirésag végzése alapjan 2004. junius 4-én
..... bejegyezte a részvénykonyvbe, a kozgyllésen megjelent két végrehajto is, akik bejelentették a
felperes tulajdonaban 1évd, részvénykonyvben nyilvantartott részvények lefoglaldsat. A
felligyelObiztos e tényt a részvénykonyvbe bejegyezte.

A feliigyeldbiztos a 2010. junius 17-én kelt levelével megkiildte a felperes jaszberényi cimére azt a
tajékoztatast, hogy a kozgyulésen jelenlévd birdsagi végrehajtdé a felperes 28.960.000 forint
néveértékl részvényeit lefoglalta, ennek tényét a részvénykonyvbe bejegyezte, egyidejiileg részére
megkiildte a kozgytilési hatdrozatokat tartalmazé jegyzokonyvet is.

A felperes valamennyi kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte a 2010. julius 20-an
benyujtott keresetlevelében, utalva a 2006. évi IV. torvény, illetve az alperesi alapité okirat
rendelkezéseire. Eldadta, a Gt. 232.§ (3) bekezdése ellenére a meghivo a kozgyiilés idopontjat
megel6zé 15 nappal nem keriilt részére megkiildésre, azt a lanya lakcimére kézbesitették 2010.
majus 28-an. Hivatkozott a Gt. 215.§ (2) bekezdése megsértésére is, arra, a feliigyeldbiztosi jelentés
nem képezte a kozgylilési meghivé mellékletét. A Gt. 213.§ (1) és (4) bekezdése figyelmen kiviil
hagyasaval gyakoroltdk a kozgytilésen jelenlévd részvényesek részvényesi jogaikat, a Gt. 44.§ (1)
bekezdése ellenére a konyvvizsgald nem volt jelen a beszamolok elfogadasakor, nélkiile e napirendi
pontokban nem lehetett volna érvényesen szavazni. A Gt. 20.§ (5) bekezdésével szemben a
vezérigazgatodi tisztségre megvalasztando részvényes is szavazott.

A peres eljaras tartama alatt ..... pert inditott a felperes ellen a részvény-atruhazasi szerzddés
érvénytelensége megallapitasa irant, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2010. december 1. napjan
24.P.90.686/2010. szamu perben birdsagi meghagyast bocsatott ki, megallapitva a ...... kozott 2006.
marcius 10-én megkotott részvény adasvételi szerzddés érvénytelenségét, s az eredeti allapot
helyreallitasa korében kotelezte ..... , hogy 8 napon beliil adja ki ...... részére a 2896 darab
torzsrészvényt forgatmannyal egytitt. A kijavitott birosagi meghagyas 2011. marcius 16-an jogerore
emelkedett. A birosdgi meghagyas alapjan ...... felperes jogutddjaként perbe kivant 1épni, majd
késébb ezen kérelmét mar nem tartotta fenn.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a feliigyelobiztos ugy jegyezte be a felperest az
alperesi részvénykonyvbe, hogy eldtte nem latta a felperes részvényeit, s bar a felperes a
részvénykonyvbe bejegyzésre kerlilt, de ezen bejegyzés torvényességi felligyeleti eljaras targyat
képezte. Vitatta a felperes perinditdsi jogosultsadgat, eldadta, a kozgytilés szabalyszeriien volt



Osszehivva, megtartva, a hatdrozatok is szabalyszertien sziilettek.

Az els6foku birosag a 2011. oktober 7-én kelt 11.G.42.249/2010/9. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a PKKB altal kibocsatott jogerds birdsagi meghagyasra figyelemmel megéllapitotta a
Ptk. 237.§ (1) bekezdése és a Gt. 212.§ (1) bekezdése felhivasa mellett, hogy a felperes nem volt
jogszerl birtokaban, tulajdondban az alperes részvényeinek, igy nem gyakorolhatta a részvényesi
jogokat sem, a perinditas joga sem illette meg, ezért a kereset elutasitand6 volt.

A Févérosi [tél6tabla a 16.Gf.40.009/2012/10. szamG itéletével az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a
2013. majus 21-én kelt Gfv.VIL.30.292/2012/7. szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku
birdsag 9. sorszamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a felperesnek 82.700, alperesnek
12.700 forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A Kuria hatarozataban kitért arra, a felperes mindaddig alperes részvényesének mindsiil, amig - bar
a perben hivatkozott birésagi meghagyas alapjan arra koteles lenne - a részvényeket az elado nevére
tortént forgatmanyozassal el nem latja, az elado részére azt ki nem adja és a részvénykdnyvbdl 6t
nem torlik. A birésagi meghagyasban foglaltak csak jogcimet teremtettek a felperessel korabban
szerz6dott fél szamara a részvények kiadasanak kovetelésére. A perbeli részvények megszerzésére
kotott atruhdzasi szerzodés semmisségének megallapitasa €s a szerzodéskotést megel6zo allapot
helyreallitasara vonatkoz6 kotelezettség ellenére a felperes még mindig rendelkezik alperes
részvényeivel, azok lefoglaldsa miatt, a Vht. (1994. évi LIII. térvény) 104.§ (3) bekezdése folytan
azokat kiadni sem all médjaban. Ezért a megismételt eljards soran - amennyiben id6kdzben nem
nyer bizonyitast a felperes kereshetdségi joga elenyészése - érdemben el kell birdlni a keresetet.

A megismételt eljarasban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a részvényeket sem ...... , sem mas
személy részére nem forgatmanyozta, nem adta ki, azok tovabbra is birtokdban vannak, a felperesi
részvények koziil egy darab 10.000 forint névértékli torzsrészvényt a targyaldson felmutatott, a
kereseti kérelmét fenntartotta.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt a felperes rosszhiszemiiségére, arra, amennyiben a
felperesi részvényekre vezetett végrehajtds eredményes és a felperes a részvényeket kiadja a
végrehajtonak, gy kereshetdségi joga megszlinik. Hivatkozott a felek kozt folyamatban volt perben
hozott Kuriai itéletre (Gfv.VIIL.30.255/2013/7.), mely szerint miutan a felperest 2010. junius 4.
napjan jegyezték be a részvénykonyvbe, e naptdl illetik meg a részvényesi jogok. A perbeli
kozgytlésre a felperest meg sem kellett volna hivni, a meghivds napjan még nem mindsiilt
részvényesnek. Kérte ...... feliigyeldbiztos tanukénti meghallgatasat, csatolta az egységes szerkezetli
alapito okiratot.

Az elsofoku birosag a 2016. aprilis 12-én kelt 38.G.42.390/2013/41. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, s kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 forint +
afa perkoltséget. Az els6foku birdsag rogzitette, a perbeli idészakban az alperes az 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) hatdlya alatt allt, ezért a Gt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Utalva a Gt.
180.§ (2) bekezdésére, 180.§ (3) bekezdésére, 198.§-ara, tovabba az Alapszabaly 5. cikk 5.1. és 7.
cikk 7.1. pontjara, valamint az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 338/C.§-ara, a Gt. 220.§, 227.§ és a
Ptk. 237.§-ara, kifejtette, a ......kozti polgari perben kibocsatott birdsagi meghagyasra figyelemmel a
kozottlik 2006. marcius 10-én kotott részvény adasvételi szerzddés érvénytelen, a felperes nem
tekinthetd a perbeli részvények tulajdonosanak, sem jogszeri birtokosanak. A birdsag altal



jogerésen érvénytelenitett szerzédésre a felperes jogot nem alapithat, alperessel szemben
részvényesi jogait nem érvényesitheti akkor sem, ha ezen részvényeket azota és tovabbra is a
birtokaban tartja €s a szerzodéskotés elotti allapotot nem allitja vissza. A részvények tulajdonjogaval
2011. marcius 16-t6l mar nem rendelkezik.

Az elséfoktt birdsag hangsulyozta, a felperes részvénykonyvi bejegyzésével egyidejiileg a
részvényekre vonatkozd végrehajtasi jog is bejegyzésre keriilt, a végrehajtd a perben tartott utolso
targyalason kisérelte meg a végrehajtds foganatositasat, a részvények birtokba vételét, mely a
felperes és jogi képviseldje tdvolmaraddsa okan hiusult meg. A felperes a per folyamatban 1éte alatt
a részvények tulajdonjogédval nem rendelkezett, illetve részvénytulajdonbdl eredd jogosultsidga
megszlint, anyagi jogi értelemben a jogi érdeke megsziint, ezért a kereset elutasitandd volt. Az
alaptalan a Gt. 220.§ (1) bekezdése folytan is, mivel a részvényes a részvényesi jogok gyakorlasara
kizardlag a részvénykonyvbe vald bejegyzést kovetden jogosult. A felperes a perbeli kdzgytilésen
keriilt a részvénykonyvbe bejegyzésre, a kozgytlésre a felperest meghivni nem kellett, alperessel
kapcsolatos részvényesi jogosultsdga ezen a napon nyilt meg. Figyelemmel a Gt.-nek a tarsasagi
hatarozatok feliilvizsgalatdra vonatkozo rendelkezéseire, a perbeli kozgyllés hatarozatait sem
tamadhatta meg, arra nem volt jogosult. Akkor lett volna jogosult, ha mint részvényest szabalyosan
a kozgytilésre meghivjak és a hatdrozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett volna.

Az els6fokt birésag a Pp. 78.§-a, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan rendelkezett a
perkdltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, eldadva, az els6fok birosdg a megismételt eljaras soran
figyelmen kiviil hagyta a Pp. 275.§ (5) bekezdését, a Kuria utasitasait, igy azon megallapitast is,
hogy a felperes kereshetdségi joga fenndll, s a keresetet érdemben el kell biralni. Az els6foku
birésag ismét a kereshet0ségi jog hidnyédra hivatkozva utasitotta el a keresetet, annak érdemi
elbiralasa helyett, noha részletes bizonyitasi eljarast is lefolytatott. Az itélet indokoldsa egyebekben
is kovetkezetlen. Annak ellenére, hogy a Kuria gyakorlatilag a kereshetdségi jog tekintetében a
felperessel azonos allaspontra helyezkedett, azaz arra elegendd az alaki legitimacid, az elséfoku
birdsag tévesen ugy vélte, a felperesnek nincs tulajdonjoga, ugyanakkor a végrehajtoi intézkedésre
is utalt, marpedig a végrehajtds soran csak az adés tulajdondban 1évoé dolgot lehet jogszeriien
lefoglalni. A végrehajtasi igényperben a jogelddnek a szoban forgd birdsagi meghagyésra alapitott
kereseti kérelmét mind az els6, mind a masodfoku birdésag elutasitotta, ez a felperes tulajdonjoga
fennallasat tdmasztja ald. Az alaki legitimacio igazolasa sziikséges €s elegendd is, ez a felperes
esetében fennall. Tévedett az els6foku birdsag abban is, hogy a felperesnek nem lett volna
keresetinditasi joga, mivel a részvénykonyvbe csak 2010. junius 4. napjan keriilt bejegyzésre.
Alperes altal nem vitatott tény ugyanis, hogy a hatarozatokat a felperes részvénykdnyvbe torténd
bejegyzése utan hoztak, a keresetinditdskor a felperes a részvénykonyvben szerepelt. A masik
igyben, a Gfv.VII.30.255/2013/7. szam0 hatarozattal a Kuria azért utasitotta a felperes keresetét,
mert abban a perben tamadott hatdrozatok meghozatalakor, illetve a perinditaskor a felperes még
nem volt a részvénykonyvbe bejegyezve. Egyébként a felperes kordbban alperesnek felrohatd okbol
nem keriilt szabalyszerien bejegyzésre a részvénykonyvbe, .... ugyan bejegyezte a felperest,
azonban a bejegyzés érvényességéhez két igazgatosagi tag alairasa lett volna sziikséges, alperes
akkori tovabbi igazgatosagi tagjai, igy ...., valamint ...... , jogellenesen tagadtak meg a bejegyzés
alairasat. E jogellenes eljaras miatt keriilt sor feliigyeldbiztos kirendelésére, alperes sajat felrohato
magatartasara hivatkozik, mikor azzal érvel, hogy a felperest nem kellett volna meghivni a
kozgytlésre. A cégbirosag altal megszabott feliigyeldbiztosi feladat elsdsorban a részvénykonyvbe
torténd bejegyzés volt, igy a felperest a kdzgytlésre is szabalyszeriien meg kellett volna meghivni.
A feliigyelobiztos 2010. majus kozepén taldlkozott a felperes meghatalmazottjaval és jogi
képviseldjével is, azonban a felperes részvénykdnyvbe torténd bejegyzését még nem hajtotta végre,
noha ezt meg kellett volna tennie. A felperes meghivasat megkisérelte, de nem a személyes



talalkoz6 soran megadott cimrdl, igy a meghivd kézbesitése nem volt szabalyszerii. A
feligyeldbiztos végiil is a kozgylilés elején bejegyezte felperest a részvénykonyvbe, ettdl az
id6ponttdl 6 jogosult volt a részvényesi jogok gyakorlasara. Jogosult lett volna részt venni is, de a
feliigyeldbiztos mulasztdsa miatt szabdlyszerli meghivot nem kapott, ugyanakkor jogosultta valt a
kozgytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant is pert inditani. Megallapithat6, hogy
a 2010. junius 4-1 kozgyllés Osszehivdsa nem szabalyszerlien tortént, mert arra a felperes nem
kapott hataridoben meghivot, emiatt, de a per soran eldadott egyéb okok miatt is, jogszabalysértd
hatarozatokat hozott a kozgyllés. Kérte els6sorban az itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, a 2010. junius 4-1 kozgylilés hatarozatai hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j eljarasra, a kereset
érdemi elbirdldsara utasitasat.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében 1ényegileg az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
megalapozottsdgara figyelemmel. Eldadta, az elséfoku birdsag itéletében helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes (helyesen: felperes) nem tekinthetd a perbeli részvények
tulajdonosanak, sem jogszeri birtokosanak, ezért perbeli legitimaciéval nem rendelkezik. Alaptalan
azon hivatkozds, hogy a Kuria 2013. majus 21-i végzése megallapitotta volna a felperes
kereshetdségi jogat. A végzésben a Ktria azt is kimondta, hogy a felperes kereshetdségi joganak az
eljaras folyaman végig fenn kell allnia, igy azt vizsgdlni kell. A 2014. marcius 25-i
Gfv.VII1.30.255/2013/7. szamu itéletével a Kuria kimondta ..... és...... kozott 2006. marcius 10-én
irasba foglalt részvény adasvételi szerzodés érvénytelenségét, mellyel egyidejiileg a felperes
kereshetdségi joga megszlint. Ezzel az itélettel a felperes kereshetdségi joga hidnya bizonyossagot
nyert, a masik végzés iranymutatasai megdoltek. A megismételt eljarasra vonatkoz6 utasitas csak
abban az esetben 4ll fenn, amennyiben bizonyitdst nem nyer idékdzben a felperes kereshetdségi
joganak elenyészése. Az elsOfoktl birdsag is helyesen érvelt azzal, érvénytelen szerzddésre a
felperes jogot nem alapithat, részvényesi jogokat alperessel szemben nem érvényesithet a birtokba
adas ellenére.

Utalt a felperesi jogi képviseld kiilonbozd eljarasokban tett eldadésai ellentmondésaira a részvények
birtokat illetden, €s arra is, a Kaposvari Jarasbirosag a felperest képviseld tigyvédi irodat 500.000, a
felperes jogi képvisel6jét 250.000 forint rendbirsaggal sujtotta, mert a végrehajtasi eljardsban a
részvények kiadasa tekintetében megtagadta a valaszadast. A felperes és jogi képviseldje
perlekedése is rosszhiszemi. Az els6foku birosag itélete egy évek ota fenndllo jogszerttlen allapotot
sziintetett meg. A felperes részvényei végrehajtas alatt allnak, azokat a felperes jogellenesen tartja
maganal s ehhez a jogi képviseld nyujt segitséget, ami elfogadhatatlan. Csatolta a Kaposvari
Jarasbirosag birsagra vonatkoz6 hatarozatat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A per targyat képezd hatarozatok meghozatalakor az alperes az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.)
hatalya alatt allt, ezért a jelen iigy elbiralasakor a Gt. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Gt. 180.§ (2) bekezdése értelmében a névre sz016 részvény - ha térvény eltéréen nem rendelkezik
- szabadon atruhdzhato, a zartkérien mikodé részvénytarsasag alapitd okirata a részvény
atruhazasat e torvény rendelkezései szerint korlatozhatja, illetve a részvénytarsasag beleegyezéséhez
kotheti.

A (3) bekezdés szerint a nyomdai uton eldallitott névre szold részvény atruhdzasa a részvény
hatoldalara vagy a részvényhez csatolt lapra (toldatra) irt teljes vagy iires forgatmany utjan torténik.



A 198.§ (2) bekezdése alapjan a névre szolo részvény atruhdzasa a részvénytarsasaggal szemben
akkor hatalyos és a részvényes a részvénytarsasaggal szemben részvényesi jogait csak akkor
gyakorolhatja, ha a részvényest a részvénykonyvbe bejegyezték.

A 47.§ (1) bekezdése értelmében a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat tobbek kozt a
részvényes kérheti.

A Gt. 9.§ (2) bekezdése, illetve 220.§ (1) bekezdése folytan irdnyado régi Ptk. 338/C.§ (1) bekezdés
b) 1. pontja szerint nyomdai Uton eldallitott, névre szold részvény esetén az jogosult az
értékpapirbdl eredd jogok gyakorlasara, akit a forgatmanyok megszakitatlan lancolata igazol, ezen
talmenden a 338/A.§ (1) bekezdésében irtakra tekintettel annak birtokaban is van.

A fenti jogszabalyok értelmezése kapcsan a Fovarosi {téltabla kiemeli, birtoklas azonban csak
annak jogszerlisége esetén jelenthet az értékpapirbdl eredd jogok gyakorldsara jogosultsagot. A
felperes vonatkozdsaban azonban ezen jogosultsag a részvények birtoklasanak jogszeriitlensége
miatt nem all fenn. A ........ €s ... kozott folyamatban volt peres eljardsban kibocsatott birdsagi
meghagyas folytdn a koztiik 2006. marcius 10-én megkotott részvény adasvételi szerzddés
érvénytelen. Teljes mértékben osztotta a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat
atekintetben, hogy 2011. marcius 16-t6l a felperes jogellenesen tartja birtokban a részvényeket, a
tulajdoni jogosultsaga megsziint.

A Févarosi télétabla utal arra, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VII.30.292/2012/7.
szamu végzésének irt azon feltétele mar nem teljesiil, hogy a felperes kereshet0ségi joganak az
eljaras végéig fenn kell allnia. A fentebb kifejtettekkel ellentétes értelmezés esetén barmely
jogszeritlen modon - akar blincselekmény utjan - a részvények birtokdaba jutd személy is
gyakorolhatna részvényesi jogokat.

Az a tény, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2010. december 1. napjan kelt
24.P.98.686/2010/3. szamu, az 5-1. szamu végzésével kijavitott, 2011. marcius 16-an jogerdre
emelkedett birdsagi meghagyasaval megallapitotta, hogy a .....s .....k6zott 2006. marcius 10. napjan
kotott részvény adasvételi szerzodés érvénytelen és kotelezte ...... , hogy a 8 napon beliil a részére
atadott 2896 darab ...... 10.000 forintos tOrzsrészvényét forgatmannyal egylitt ...... részére
szarmaztassa vissza, olyan koriilmény, mely jelen perben semmiképpen sem hagyhaté figyelmen
kiviil, nem keriilhetd meg. A részvények jogszeriitlen birtoklasara a felperes jogot nem alapithat,
nem hivatkozhat arra, hogy részvényesi jogai gyakorldsa korében tamadhatja a jelen perbeli
kozgytilési hatarozatokat.

Utal tovabba a Févarosi [télétabla a Karia, mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VII1.30.255/2013/7.
szamu itéletével megerdsitett azon tényre, hogy felperes 2010. junius 4-én keriilt az alperes
alapszabalyanak megfeleléen a részvénykonyvbe bejegyzésre, ennek azonban visszahatd hatdlya
nincs. A felperest a 2010. junius 4-én megtartott kozgytilésre ezért meg sem kellett volna hivni,
ennek folytdn megalapozatlan felperesnek a meghivasa szabélyszertitlenségére vonatkozo, és ezen
az alapon a kozgytilési hatarozatokat tdmadd eldadasa, a 2011. marcius 16-1 idéponttol pedig
kereshetdségi joga megszint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest
alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 0sszegii, mérlegeléssel megallapitott masodfoku eljarassal kapcsolatos
igyvédi munkadijat megallapitva.

Budapest, 2016. november 30. napjan
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef s. k. Dr. Szunyogh Zsofia s.
k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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