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A Fovarosi [télétabla a Szabo Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a David,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen altaldnos szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. januar 29.
napjan kelt 33.G.44.444/2014/27. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan
indult méasodfoku eljarasaban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint + afa
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen azt kérte, a birosag allapitsa meg, a felek altal kotott
kolcsonszerzodés nem jott 1étre a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése és 523. §-a alapjan. Masodlagos
kereseti kérelme annak megéallapitasara irdnyult, hogy a kdlcsonszerzodés semmis a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), ¢), d), és e) pontjai, a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan. Harmadlagos keresetében
azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kolcsonszerzédés 7. és 12. pontjanak semmisségét a régi
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999. Korm. rendelet 2. d) pontja alapjan. A
tisztességtelenség jogkovetkezményeként a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte a régi
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ¢és a DH 2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a targybeli 7.
¢s 12. pont semmis, annak alkalmazasat a birosag mell6zi, igy az nem jelent kotelezettséget. A
jogkdvetkezmény levonasa ¢és alkalmazasa kapcsan az 0sszegszerii kérelmét O forintban jelolte meg.

Az alperes elsddlegesen a 2014. évi XL. torvény (DH 2 térvény) 37. § (3) bekezdése alapjan per
megsziintetését kérte, ha a felperes nem terjeszti eld jogkdvetkezmények levonasa iranti igényét. Az
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a keresettel érvényesitett
jog eléviilt, mert a kolcsonszerzodést a felek 2007. februar 28. napjan kototték, a felperes pedig a
keresetlevelét 2014. november 4. napjan terjesztette eld. Ezt meghaladoan allitotta, hogy a szerzddés
konvalidalodott, mert 2011. 4prilis 19. napjan és 2014. janudr 2. napjan kozds megegyezéssel
modositottak, ezaltal érvényesnek és hatalyosnak ismerték el.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget. Az itélete jogi indokolasaban rogzitette,
hogy a felperes a masodlagos és a harmadlagos keresete korében nem, illetve nem megfeleléen
terjesztette el a jogkovetkezmény levonasara iranyulo kérelmét, ezért a DH 2 torvény alapjan ugy
tekintette, hogy ezen kereseti kérelmeit nem tartja fenn. A perben igy az elsddleges kereseti
kérelmet kellett elbirdlni. A felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddés Ilétre nem jotte
megallapitdsanak a Pp. 123. §-aban eldirt feltételei fennallnak, de a keresete érdemben sem volt
alapos. Az els6foku birosag kifejtette ugyanakkor a hatarozataban ,,elsoként” azt is, hogy az alperes
eléviilési kifogasat nem tartotta megalapozottnak figyelemmel a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH 1
torvény) 1. § (6) bekezdésére. A régi Ptk.-nak az eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi
kolesonszerzodésbol eredd kovetelések tekintetében gy kell értelmezni, hogy e kovetelések a
kolcsonszerzodések fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzodés megsziinésével
kezdddik, marpedig a kolcsonszerzédés 2014. augusztus 30. napjaval keriilt felmondasra. A régi
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési id6 tehat a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan a
felmondast kovetd naptdl kezdddik, és legkordbban 2019-ben jar le. A kolcsonszerzodés
konvalidalodasa sem allapithatd meg figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség fennallasat a
szerz6déskotés idOpontjaban fenndlld tények alapjan kell elbiralni, ezért a jogi hiba esetleges
utolagos orvoslasa nem birhat a szerzodéskotés iddpontjara visszahatd hatédllyal. Az elséfokt
birdsag a per targyanak értékét, valamint az az alapjan potldlag lerovando kereseti illeték mértékét
az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan, az elsédleges — a kolcsonszerzodés létre nem jottének
megallapitdsara irdnyuld — és a masodlagos — a kdlcsonszerzodés semmisségének megallapitasara
vonatkoz6 — kereseti kérelmek alapjan az Itv. 40. § (2) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapulvételével a Pp. 26. §-a szerint allapitotta meg. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal
kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel 100.000 forint + afa mérsékelt 6sszegben allapitott
meg, mivel megitélése szerint ez all ardnyban az elvégzett jogi képviselettel.

Az itélettel szemben az alperes és a felperes is fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet indokoldsdnak részbeni megvaltoztatasara iranyult.
Allaspontja szerint az els6fok birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése nem
¢éviilt el. A DH 1 toérvény alapjan a fogyaszto kizarélag az egyoldalu kamatemelés és az arfolyamrés
tisztességtelensége folytan Iéphet fel koveteléssel a pénzintézetekkel szemben, igy a hivatkozott
torvény 1. § (6) bekezdésében rogzitette, hogy a Ptk.-tol eltérd eléviilési szabalyok kizardlag ezen
kovetelések esetében alkalmazhatoak. Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 2. pontjanak 4. bekezdése
elvi éllel rogziti, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddo felek jogviszonyanak a
birosag altali rendezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas idobeli korlatai kozott keriilhet sor.
A semmisségre vald hataridd nélkiili hivatkozds csak az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti a restitucios, illetve elszamolasi
igények érvényesithetdségének a hataridd nélkiiliségét. Ezt tdmasztja alda az EBH2010. 2222. szam
alatt kozzétett eseti dontés is. Ebbdl kovetkezden a felperes régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasa iranti igénye mint kotelmi igény a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan 2012. februar 28. napjan eléviilt. Az alperes ezért az els6foku itélet indoklasanak
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy a felperesnek a keresettel érvényesiteni kivant
joga eléviilt. Kifejtette, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a perbeli
kolesonszerzodés nem konvalidalodott a felek szerz0désmodositasa folytan. A szerzddésmodosités
érvénytelenségi okot orvosolt, azt az alperes kozvetleniil maga irta ala, a kereskedés altal kotott



szerzOdést a felek érvényesnek és hatdlyosnak ismerték el. Az esetlegesen alképviseloként eljaro
kereskedés eljarasat az alperes ismételten jovahagyta a szerz6désmodositas alairasaval. A szerzddés
modositasa a szerzddéses konstrukciot is modositotta azzal, hogy a felek attértek a forint alapu
finanszirozasra. A deviza alapt szerzddésre vonatkozod, esetlegesen tisztességtelen rendelkezéseket
kozos megegyezéssel maguk iktattak ki a szerz0désbol, igy ezen rendelkezések tisztességtelenségét
az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta volna, mivel az mar nem volt hatalyban. Az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felek kdzos megegyezéssel nem orvosolhatjak a szerzodés esetleges
hibdit, és ezzel nem tehetik érvényessé a szerzodést.

Az itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a nem meghatarozhatd pertargyérték szerinti
perkoltség megallapitasat, masodlagosan a perkoltség megallapitasa kdrében az els6foku birdsag uj
eljarasra és ennek soran Uj hatarozat hozatalra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag nem vette figyelembe a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdését, az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdését, valamint tévesen allapitotta meg mind az allamnak
fizetend6 illetéket, mind az alperesnek fizetendd perkoltséget. Kereseti kérelmének jogi érvelése
ugyanis azon a jogi tényallitason alapult, hogy azért nem jott 1étre szerzodés, mert a felek kozott
nem volt konszenzus a kolcson dsszegében, amibdl az is kovetkezik, hogy a pertargy értéke sem
meghatarozhat6. Rdadasul az els6foka birosag a pertargy értékérdl kiilon végzést nem hozott. Ezt
kovetden a felperes részletesen kifejtette a szerzddés 1étre nem jottével, €s annak érvénytelenségével
kapcsolatos allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével szemben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A deviza alapu kolcsonszerzodések esetében a per targyanak értékét a
szerzOdésben kikotott kolesondsszeg alapjan kell megallapitani. A felek kozott a kolcson forint
Osszegében konszenzus volt. A koleson 0sszegének feltiintetése devizdban nem érvényességi kelléke
a kolcsonszerzodéseknek. Ezt a Kuria is rogzitette az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozataban. A
felperes szerzddéses akarata 6.627.500 forint koleson felvételére iranyult, deviza-alapt
elszamoléssal. Ez a szerzodésbdl egyértelmiien megallapithato, igy a felperes a konszenzus hianyara
megalapozatlanul hivatkozik. Az els6foku birdésag a per targyanak értékérdl a jogszabalyoknak
megfelelden kiilon végzést hozott, ennek kihirdetésekor a felperes is jelen volt, igy rosszhiszemi az
a tényallitas, hogy errdl nem tudott.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében tovabbra is vitatta azt, hogy
konszenzus lett volna a felek kozott a kdleson 0sszegében.

Az elsoéfoku itéletnek jogerdre emelkedett a per fotargya tekintetében hozott rendelkezése, ezt az
itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette és a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének b) és d) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes ¢és a felperes fellebbezése nem alapos.

Az alperesi fellebbezés érdemi vizsgalata sordn abbol kellett kiindulni, hogy az elséfoku itélet
jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott megallapitasai értelmében az elséfoku birdsag kizardlag a
felperesnek az elsddlegesként megjeldlt kereseti kérelmérdl dontott, ami a szerzddés létre nem
jottének a megallapitasara iranyult. A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban
roviden el6 kell adni a birdésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Ebbol
az kovetkezik, hogy a hatarozatban a dontés alapjaul szolgalo, relevans tényeket kell meghatarozni,



illetve mind a kereseti kérelemben, mind az ellenkérelemben hivatkozott jogi érvek, allaspontok
koziil azok tekintetében kell érdemben 4allast foglalni, amelyek a dontés meghozataldnal
jelentdséggel birnak.

A felperesnek az adott esetben kizardlag megallapitasra iranyuld keresete volt, amely nem
teljesitésre, hanem egy jogviszony létre nem j6ttének a kimondésara irdnyult. Nem volt tehat olyan
kovetelése, amely tekintetében a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan vizsgalni lehetett volna az
eléviilés tényét. Az 1/2010. (VI.28.) PK véleményben részletesen kifejtettek szerint érvénytelen
szerzOdés esetén, az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése, illetve az érvényessé nyilvanitas esetkorében
lehet jelentdsége az ,.érvényessé valasnak”, a konvalidalodasnak. A szerzddés létre nem jottére
iranyuld kereseti kérelem elbirdlasakor tehat ez a kérdés nem bir jelentOséggel, igy nem is
vizsgalhato. Mindezek alapjan az elséfokli birdsdgnak nem kellett a fenti korben kifejtenie az
allaspontjat, ezért az itélotabla az indokolasabol melldzi a kapcsolodo részt. Az alperes fellebbezése
azonban nem volt alapos, mert az kifejezetten az elséfoku itélet indokolasanak a fellebbezésben
megjelolt tartalmu megvaltoztatasara, a két, jelen ligyben nem relevans jogkérdésben valo érdemi
allasfoglalasra iranyult.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a kolcsonszerzddés 1étre nem jottére
iranyulo keresete alapjan a pertargy értéke nem hatarozhatdo meg. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan
a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az
iranyado. A Kuria 5/2013. szamu Polgari Jogegységi hatdrozatdnak 2.a. pontja szerint a per
targyanak értékét — foszabalyként — kizardlag a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 perekben a szerzddésben kikotott szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke alapjan kell
meghatarozni, azaz a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint, ami a szerzddés létre nem jotte esetén is
iranyado.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birésag a per targyanak értékét helyesen allapitotta meg
figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a 2007. februdr 28. napjan kelt kdlcsonszerzddés tanusaga
szerint a felek a kolcson Osszegét egyértelmiien 6.627.500 forintban hataroztdk meg. Az elséfoku
birésag ennek alapul vételével helytalloan dontott az illetékrdl és az alperesi jogi képviseld
munkadijarol.

Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az illeték mértéke peres eljarasban a pertargy értékének
— perbeli esetben 6.627.500 forint — 6%-a, azaz 397.650 forint. A felperes 36.000 forint illetéket
lerott, ezért az els6fokt birésag helyesen hivta fel a felperest a 2015. szeptember 23. napjan tartott
targyalason a 33.G.44.444/2014/16/1. szam alatt hozott végzésével tovabbi 361.650 forint kereseti
illeték lerovasara.

A birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdése értelmében ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A (2) bekezdés a)
pontja szerint a polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az iigyvéd munkadijanak a pervesztes
felet terheld 6sszege a 10.000.000 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5
%-a, de legalabb 10.000 forint. A (6) bekezdés alapjan a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.



Az tligyvédi munkadij megallapitasa soran az elséfoku birésag a helyesen meghatarozott pertargy
értekébdl indult ki, és mérlegelés alapjan az tigyvédi munkadijat az alperesi jogi képviseld altal
kifejtett ligyveédi tevékenységre figyelemmel 100.000 forint + afa Gsszegre mérsékelte, mivel
megitélése szerint ez all ardnyban az elvégzett jogi képviselettel. A felperes a fellebbezésében maga
sem adott elé egyéb olyan koriilményt, ami a dij mérséklését indokolna. igy az itélétabla csak utal
arra, hogy az iigyvédi munkadij nem eltalzott. A felterjesztett iratokbol megallapithatd ugyanis,
hogy perbeli esetben az alperes iigyvédje 2015. szeptember 1. napjan 6 oldalban 6sszefoglalt érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld. 2015. szeptember 9. napjan bejelentette, hogy a feliilvizsgalt
elszamolas megtortént. 2015. szeptember 18. napjan 11 oldalas permegsziintetési kérelmet és
elokészitd iratot, 2015. december 28. napjan 2 oldalas el6készitd iratot terjesztett eld. A 2015.
november 23. napjan és 2016. januar 29. napjan tartott targyaldsokon nem jelent meg, azonban a
2015. szeptember 23. napjan tartott targyaldson megjelent.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— a fellebbezésre tekintettel pontositott indokolassal — helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo felperest az alperes
részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltség megtizetésére.

Budapest, 2016. év november hé 9. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

dr. Buglyo6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird
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