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A Févarosi [tél6tabla dr. Papp Sandor tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek
a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszek 2016.
marcius 1. napjan kelt 3.G.40.433/2014/53. szamu itélete ellen a felperesek altal 55., 56.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn - megtartott targyalas alapjan - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla egyetemlegesen kotelezi az Lr., ILr., IILr. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperes részére 800.000 (Nyolcszazezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte az L.r.-IILr. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 1.901.091 forint + Afa perkdltséget.

A hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az I.r. felperes és az alperes 2011.
szeptember 28. napjan 2 db vallalkozési szerzédést kotott, amelyben az Lr. felperes a ... Gti
Irodahdz T/3 iitem hiités- fiités munkalatainak kivitelezését, illetve ugyanezen épiilet
Iéptechnikai rendszer szerelési munkdinak kivitelez€sét rendelte meg az alperestdl. A felek
tételes elszamolasban allapodtak meg.

Az 1. szamU szerzOdés alapjan az alperesnek Osszesen 109.668.816.- forint, mig a 2.
szerzOdéssel kapcsolatban 110.055.381.- forint vallalkozoi dij igénye merilt fel. Az Lr.
felperes a fizetési kotelezettségeinek csak részben tett eleget. Az elsd rész-szamlat az 1.
szamu szerzddésre vonatkozoan 2012. januarban, mig a 2. szerzddés tekintetében 2012.
februarban fizette ki.

2011. oktdéber 17. napjan az Lr. felperes gazdasagi tarsasdgbol kivalassal 1étrejott a ... Kft.
(ILr. felperes), 2012. oktdber 18-an a ... Kft. ( IILr. felperes) .

Mindkét megallapodds rendelkezett a szétvaldo tarsasdgokat megilletd jogok ¢és
kotelezettségek jogutodok kozotti megosztasarol.



Az alperes altal el nem végzett, de aktudlissa valt munkakra az L.r. felperes 2013. januar 15-
én a ... Kft-vel (fités-hiités szerelési munkak) és a ... Kft-vel (Iégtechnikai szerelési munkak)
kotott szerzOdést.

2013. augusztus 30-an €s szeptember 6-an az L.r. felperes tovabbi hiités-fiitési és 1€gtechnikai
munkdkra arajanlatot szerzett be a ... Kft-t6l, illetve a ... Kft-tol.

2013. szeptember 9-¢én az L.r. felperes és az alperes tartozas rendezd megallapodast irtak ala,
amelynek eredményeként 2013. szeptember 18. napjaig az L.r. 22.000.000 forintot, €s
11.073,-- EUR-t teljesitett. A tovabbi 20.114.002 forintot és 5.258,-- EUR-t 2013. december
31-ig vallalta megfizetni az alperesnek. Az Lr. felperes ezen kdotelezettségének nem tett
eleget.

Az alperes 2013. oktober 3-an a IILr. alperesnek, 2013. oktober 7-én a IL.r. alperesnek, 2014.
janudr 15-én pedig az L.r. felperesnek felszdmolds el6tti utolsé felszolitast kiildott.

Ezt kovetden a felperesek 2013. oktober 11-én kelt és oktober 14-én postazott leveliikkben
kozolték a 2011. szeptember 28. napjan kotott szerzodések megtdmadasat az alperessel,
amelyben vitattak az alperesi koveteléseket.

2014. januar 24-¢én az alperes felszamolasi eljarast kezdeményezett a I1L.r. alperes ellen, majd
januar 28-an a IL.r. alperes ellen is.

2014. januar 4. napjan tartozasatvallalasi szerz6dés jott 1étre a ... Kft. IL.r. és az Lr. felperesek
kozott, amelyben a felek rogzitették, hogy a 2011. oktober 17-1 kivalas kovetkeztében a Il..
felperes nyilvantartasba vette a alperes felé fennallo szallitdsi szerzodésbol eredd
kotelezettségeket 33.512.342 forint értékben, amelybdl a fennalld tartozas 4.283.206 forint.
Ezen tartozasbdl az L.r. felperes 2.042.053 forintot atvallalt.

Ugyanezen a napon az Lr. felperes a IILr. felperesnek az alperes felé fennallo, Osszesen
47.006.351 forint tartozasabol 3.210.065 forint Gsszeget atvallalt.

2014. februar 13-an egy haromoldalu engedményezési megallapodas jott 1étre az alperes,
mint engedményezd, a ... Kft., mint engedményes és a ... Zrt., mint kotelezett kdzott. Ezen
szerz6désben a felek megallapitottak, hogy a ... Kft. engedményes ¢és a .. Kft.
engedményez6 kozott 2010. november 10. napjan kelt szallitasi szerzodeésbdl eredden az
engedményesnek 15.406.225 forint lejart, nem vitatott kovetelése allt fenn az
engedményezdvel szemben. Rogzitették azt is, hogy 2011. augusztus hd 9-t6l kezdddden -
tobb vallalkozési szerzddés alapjan - a ... Zrt-nek, mint kotelezettnek a .... Kft. (alperes) felé
Osszesen 15.406.225 forint lejart, nem vitatott tartozasa all fenn.

A felek megallapodtak abban, hogy az engedményezdé a kotelezettel szemben a fentiek
szerint fennallo 15.406.225.- forint tokekdvetelését visszterhesen az engedményesre
engedményezi.

2014. junius 2-an egy kompenzalasi megallapodas jott 1étre az alperes és Ill.r. felperes
kozott, illetve ugyanezen a napon egy engedmeényezési megallapodas az L.r. felperes, mint
engedményezd, a IIl.r. felperes, mint engedményes és az alperes, mint kotelezett kozott
2.176. 834.- forintra vonatkozdan.



A felperesek - a fenti tényallas alapjan eldterjesztett - kereseti kérelmiikben az L.r. felperes és
az alperes kozott 2011. szeptember 28-an kelt vallalkozasi szerzdédések érvénytelenségének
megallapitasat kérték a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds feltiind értékaranytalansagara
hivatkozéssal, majd a szerzddések érveényess¢ nyilvanitasat kérték - az érvénytelenség okat
kikiiszobolve - oly mddon, hogy a birésag mérsékelje a vallalkozoi dijat az 1. szerzédés
esetén 28.301.603 forinttal ( 81.367.186 forintra), mig a 2. szamu vallalkozasi szerz6dés
esetén 28.401.388 forinttal (81.653.993 forintra), és kotelezze az alperest - a ki nem fizetett
vallalkozo6i dijtételeket beszamitva - a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére
4.434.675 forint vallalkozéi dij visszafizetésére.

A perkoltségre igényt tartottak.

A felperesek a perbeli legitimaciojukat a 1959. évi IV. térvény (1.Ptk.) 235. § /2/ bekezdésére
alapitottak, amely alapjan nemcsak maga a szerz6d6 fél, azaz az L.r. felperes, hanem az L.r.
felperesbdl kivalo ILr. és IILr. felperesek is rendelkeznek keresetinditdshoz fiz6d6 jogi
érdekeltséggel. A szétvald gazdasagi tarsasagok ugyanis a vagyonmegosztas aranyai szerint
fizetési kotelezettséggel tartoznak az L.r. felperes jogelddnek az alperessel szemben fennalld
tartozasaiért, a teljesités hianya esetén felel0sségiik egyetemleges.

A felperesek a r.Ptk. 201. § /2/ bekezdésére hivatkozva eldadtak, hogy az alperes a hiités-
fités, légtechnikai szerelési munkdk szerzédéskori piaci dijahoz képest tobb mint 50 %-kal
magasabb vallalkozoi dijat kotott ki, amely mar minden esetben feltlinden nagynak
tekinthetd.

A Ptk. 237. § /2/ bekezdésének helyes értelmezésébdl kovetkezden a feltlinden ardnytalan
értekkiilonbozet kikiiszobolése nem azonos a szolgéltatds ellentételezésének forgalmi értékre
valo leszallitasaval, hanem olyan 6sszegben kell meghatarozni az ellenértéket, amely mellett
a feltlind értékkiilonbség mar nem 4ll fenn. A jelen esetben ezt a felperesek - az 55 %-ban
feltinden aranytalannak tekintett - vallalkozo6i dij 40 %-ra torténd csokkentésével lattak
kikiiszobolhetonek a keresetben irtak szerint.

A megtamadasi hataridd tekintetében a Ptk. 236. § /1/-/2/ bekezdései alapjan eldadtak, hogy
az 1. szerz6dés esetén a 2012. janudr 16-i, a 2. szerzddés esetén pedig februar 24-i
részteljesitéssel kezdddott az 1 éves megtdmadasi hataridé, amelyre azonban az eléviilés
nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfelelden iranyadok.

Ezért a megtamadasi hatariddt a felperesnek a megtdmadasi okrol vald tudomésszerzésétol -
azaz a ... Kft-t6l ¢és a ... Kft-t0l kapott arajanlatok idépontjatol -, 2013. augusztus 30. €s
szeptember 6. napjatol kell szamitani. A rPtk. 326.§. /2/ bekezdése értelmében - az akadaly
megsziinésétdl szamitott 3 hoénapon beliil -, azaz a 2013. oktdber 14-én postara adott
levelekkel k6zolt megtamadas hataridoben el6terjesztettnek mindsiil.

Az alperes Ptk. 236. § /4/ bekezdésére alapitott védekezésével 0sszefiiggésben a felperesek
ramutattak, hogy a megtdmadasi okrdl vald tudomaésszerzés elétti dijkifizetések, illetve erre
vonatkoz6 megallapodasok irrelevansak.

A megtamadési okrdl valé tudomdsszerzés utan, de a felszamolas elotti felszolitas elott
teljesitett kifizetések pedig az alperes jogos kovetelésének kiegyenlitését céloztak, és nem
haladtdk meg azt az 6sszeget, ahol a szerzdédés mar feltlinden aranytalan lenne.



Az alperes altal kiildott, a felszamolas elotti fizetési felszolitdsok utani teljesitések és
kompenzaldsok pedig azért nem vehetdk figyelembe, mert amennyiben az ezekkel rendezett
tartozasrészeket az adosok (azaz felperesek) nem teljesitik, tigy az alperes veliikk szemben
felszamolasi eljarast kezdeményezhetne. A Cstv. 27. § /2/ bekezdés a./ pontja értelmeben a
felszamolas elkeriilését célzo kifizetések tartozaselismerésnek nem tekinthetdk, azok peres
uton visszakovetelhetdk.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Ervelése szerint a keresetinditas elkésett, érdemben pedig a szerzédések nem tekintheték
feltinden értékaranytalannak.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az ¢épitdipari szakcégeknek mindsiilo felpereseknek
legkésébb a .... Kft., és a ... Kft. 2013. janudr és aprilis kozotti munkavégzése iddszakaban
fel kellett ismerniiik a szolgaltatasok kozti esetleges feltind értékkiilonbséget.

Az alperes az rPtk. 236.§. /4/ bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a felperesek
szerz0dés megtamadasi joga megsziint.

2013. szeptember 9-én az L. felperes tartozasrendezd megallapodast kotott, amelyben akkor
elismerte, hogy tovabbi 42.114.002 forint + 16.331,-- EUR tartozdsa all még fenn az
alperessel szemben. Ennek aldirdsara pedig ugy keriilt sor, hogy 2013. augusztus 30-an,
illetve szeptember 6-an mar a ... Kft. és ... Kft. ajanlatarol - ebbdl kovetkezden a feltlind
értékaranytalansag lehetdségérdl - is tudomast szerzett az L.r. felperes.

Az Lr. és IIL.r. felperesek - a vallalkozési szerzddéseket irdsban megerdsitve -2014. februar
13-4n és 2014. jinius 2-an megkotott szerzOdések utjan dsszesen 11.470.784.- forint §sszegli
alperesi kovetelést rendeztek a T/3 épiilet hiités -flités és légtechnikai munkdinak
ellenértékekeént.

Az els6fokl birdsadg a kereseti kérelem elbirdlasa sordn a rPtk. 235. § /1/-/2/ bekezdései
értelmében elsOként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperesek jogosultak-e a
perbeli szerzOdések megtamadasara.

Az gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 85. § ¢és a 70. § /1/-/3/
bekezdései figyelembevételével a torvényszeék ugy foglalt allast, hogy a felperesek perbeli
legitimacidja fennall.

A szétvalasi szerzodésben nevesitett kovetelést elsdsorban azzal a jogutoddal szemben kell
érvényesiteni, amelyhez az adott kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas
folytan telepitette. Ha azonban ezt a jogutdod az esedékességkor nem teljesiti, valamennyi
jogutdd feleldssége egyetemleges. A jogutddok egymas kozotti viszonyaban az elszamolas
alapja a szétvalasi szerz6désben irt vagyonmegosztasi rendelkezés. Erre tekintettel a Il.r.,
[I1.r. felperesek is érdekeltek abban, hogy a szétvalasi szerzddés értelmében rajuk telepitett
kotelezettség mértéke - az eredményes megtamadas kovetkeztében - csokkenjen.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperesek a szerzédéseket hatdridében megtamadtak-
e.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperesek maguk nem végeztek a perbeli
szerzddések targyat képezd munkakat, tovabba az egyes épitkezések volumene, a felhasznalt
anyagok mindsége és beépitési koltségei kozott is nagyfoku eltérés tapasztalhato, ezért nem



volt elvarhato az L.r. felperestdl, hogy mar a szerzddéskotéskor illetve a részteljesitéskor
felismerje az esetleges tulzo arakat.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy az elsd felperesi teljesitésekre 2012. januar €s
februarban keriilt sor, tovabbd az ezt kovetd egy éven belill, azaz 2013 marciusat
megeldzden a szerzOdéseket nem tdmadtak meg.

hivatkoztak. A torvénysz€k allaspontja szerint az L.r. felperesnek els6ként a ... Kft-vel és a ...
Kft-vel kotott szerzédések idOpontjdban kellett felismernie, hogy az alperes altal kikotott
arak eltulzottak, figyelemmel arra, hogy - a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint - az
... Kft. és a ... Kft. arai 25-35 %-kal alacsonyabbak az alperesi araknal. Igy elvarhato volt az
Lr. felperestdl, hogy ennek ismeretében megvizsgalja, hogy az alapszerzdédésekben kikotott
vallalkozoi dij és arak feltlinden értékaranytalanok-e. A szakért ugy foglalt allast, hogy a ...
Kft. és a ... Kft. altal hasznalt arak - miiszaki tartalom, egyéb kondiciok tekintetében -
Osszehasonlithatok az alperesi arakkal.

A fentiekre tekintettel a megtamadasi hataridé 2013. januar 15. napjaig nyugodott, azaz a
szerzOdés megtamadasara felpereseknek 2013. aprilis 15. napjaig volt lehetdsége, amelyet
azonban a felperesek elmulasztottak.

A torvényszEek kitért arra, hogy a kereseti kérelem abban az esetben is megalapozatlan,
amennyiben a felperesek - allitdsuk szerint - 2013. augusztus 30-4n, illetve szeptember 6-an,
azaz a ... Kft., illetve a ... Kft. 4ltal kapott arajanlatok ismeretében keriiltek abba a helyzetbe,
hogy felismerjék a feltiing értékaranytalansagot.

A birdsag elfogadta azt a felperesi érvelést, miszerint az értékaranytalansag felismerése elotti
kifizetések ¢és nyilatkozatok a megtdmadasi jogot nem sziintetik meg. Ugyanakkor az alperes
altal  kildott  felszamolds  eldtti  fizetési  felszolitdsokat  kovetd  teljesitések,
tartozasatvallalasok, engedményezések sem  tekinthetdk az eredeti  szerzddes
megerdsitésének a Cstv. 27. § /2/ bekezdés a./ pontjdban foglaltakra tekintettel. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a birdsag adds fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha az ados a
szerzOdésen alapuld nem vitatott, vagy elismert tartozasat a teljesitési hatarido lejartat kovetd
20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy vitatta, és az ezt kovetd hitelezdi irasbeli
felszolitasra sem teljesitette.

A hitelezéi irasos felszolitas utan az ados csak akkor keriilheti el a felszamolas elrendelését,
ha teljesiti a hitelezdi koveteleést fliggetlentil attol, hogy azt jogszeriinek tartja-e.

A 2013. szeptember 9. napjan kelt tartozas rendezési megallapodas alairasakor azonban a
felperesek a .. Kft, valamint a .. Kft. arajanlatait ismerték, tehat a felting
¢rtékaranytalansagra alapitott megtamadas lehetdsége mar megnyilt a felperesek eldtt, a
fizetési felszolitasokra azonban még nem kertilt sor.

A 2013. szeptember 9-én aldirt tartozadsrendezé megallapodas azonban nem érintette a teljes,
a perbeli szerzddések alapjan az alperes altal kovetelt Osszeget, igy a szerzddeés
megtamadasanak joga nem sziint meg. Ezen megéllapodasnak azon értékhatar megallapitasa
korében lenne jelentdsége, amely ellenszolgaltatas 0sszeg alatt a feltlind értékaranytalansag
nem allapithatoé meg.



Végiil az elséfoka birdsdg utalt arra, hogy a beszerzett szakértéi vélemény annak
megallapitasara is alapot adott, hogy az alperes altal alkalmazott arak a szokdsos piaci
arakhoz viszonyitva feltlinden értékaranytalannak nem tekinthetok.

A szakértd az atlagos(szokasos) piaci arat ugy hatarozta meg, hogy az anyagarak, a
beépitéshez sziikséges 1d6 és munkaodrak szorzatabol indult ki, amelyhez a ... altal kozzétett
... adatbazist hasznalta fel. Az elszamolhatdé minimalis oradijakat pedig ... Bizottsag ajanlasa
alapjan kalkulalta.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben - szakértdi
bizonyitas foganatositasat kovetden - az elsofoku itélet megvaltoztatasat kértek a kereseti
kérelemben foglaltak szerint. A masodlagos kérelmiik az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult az els6foka birdsag Gjabb targyalasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitdsa mellett.
A fellebbezési érvelésiiket 2016. november 22-én érkezett beadvanyukban - az
ellenkérelemben foglaltakra tekintettel is - kiegészitették.

A felperesek vitattak, hogy a feltiind értékardnytalansag cimén torténd megtamadas elkésett.
A szakvélemény szerint sem vezethetd le egyértelmiien, hogy alperes altal végzett
munkalatok miiszaki tartalma - ebbdl kovetkezden a vallalési arai - hogyan viszonyulnak a ...
Kft. és a ... Kft. munkalatainak volumenéhez, feltételeihez és vallalasi araihoz, ebbdl
kovetkezden a felperesektdl sem elvarhatd, hogy a késobbi vallalkozok altal alkalmazott
alacsonyabb drakbol egyértelmilen az alperes drainak feltlind értékaranytalansagat
felismerjék.

Az, hogy a ... Kft. és a ... Kft. 4rai alatta maradnak az alperes drainak mindossze arra utal,
hogy van olyan versenytars a piacon, aki alacsonyabb aron hajland6 elvallalni az adott
munkat, de egyértelmiien nem tamasztja ala azt, hogy az alperes arai eltalzottak. A kirendelt
igazsagiligyi szakértd ezen megallapitdsa kifejezetten céfolja az elséfokd birdsag azon
kovetkeztetését, hogy a ... Kft. és a ... Kft. arajanlataib6l mar fel kellett ismernie a
felperesnek az alperessel kotott szerzodések feltiing értékaranytalansagat.

A felperesek utaltak az elséfoku birdsdg azon megallapitasara, miszerint a felperesek nem
végeztek rendszeresen hiités-fiités és légtechnikai szerelési, kivitelezési munkakat, ezért nem
volt elvarhato toliikk, hogy a szerzddés megkotésekor felismerjék a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas feltling értékkiilonbségét.

Allitottdk, hogy a feltiin értékaranytalansagot a ... Kft-t6l és a ... Kft-t3l kapott arajanlatok
birtokaban ismerték fel, ezért a szerzddések 2013. oktober 14. napjan tortént megtdmadasa
hataridében tortént.

A felperesek érdemben is vitattak az itéletnek és az alapjaul szolgald szakértdi véleménynek
azon megallapitasat, miszerint a tamadott szerzOdésekben kikotott szolgaltatasok feltlind
értékaranytalansaga nem allapithat6 meg.

Sérelmezték, hogy - a kirendeld végzésben irtak ellenére -a szakértd nem vetette Ossze
tételesen a ... Kft. és a ... Kft., valamint a ... Kft. és a ... Kft. arait az alperes vallalkozo6i
dijtételeivel, e korben pusztan altalanos megallapitasokat tett. A szokdsos piaci ar
meghatarozasdhoz nem szerezte be a perbeli idészakra vonatkozdan és a perbeli munkahoz
hasonl6 véllalkozoi szerzddések dsszehasonlito adatait.



A felperesek kitértek arra, hogy a ... altal fejlesztett program rezsi oradijakat nem tartalmaz,
pusztan anyagarakat, és az anyag beépitéséhez sziikséges idonormakat. A rezsi 6radijat a
szakértd ... Bizottsag ajanlasanak alapul vételével hatarozta meg, ami azonban a perbeli
1doszakban fennallo piaci arak felsé szegmensébe tartozik.

A .. program jellemzdéen az allami vagy Onkormanyzati vagyont érintd, illetve a
kozbeszerzési eljaras hatalya ala es6, altaldban nagy volumenti véllalkozasi szerz6dések arait
vette figyelembe, amelyek kozismerten meghaladjdk a véllalkozési szerzddések atlagos
vallalkozoi dijat.

A fellebbezésben foglaltak szerint a szokdsos piaci ar megallapitasara az 1996. évi LXXXI.
torveny 18. § /2/ bekezdésében foglalt modszerek barmelyike alkalmas lehetett volna (az
Osszehasonlitd arak modszere, a viszonteladdsi arak moddszere, a koltség és jovedelem
moddszer, az ligyleti nettd nyereségen alapuld moddszer, nyereség megosztdsos modszer, €s
egyéb modszer, ha a szokdsos piaci ar a fentiek szerint nem hatdrozhaté meg).

A szokasos piaci ar megallapithato lett volna az 4ltalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVIL. torvény 255. § /1/ bekezdése, illetve a kis addz6 véllalkozasok tételes adojardl és a
kisvallalati adorol szo6l6 2012. évi CXLVIL. torvény 2. § 16./ pontja szerint is. A fentieken tal
az adoeljarasrol szolo 2003. évi XCII. torvény 1. § /8/ bekezdése 1s alkalmazza a szokésos
piaci ar fogalmat.

A ... program ¢&s ... adatok felhasznalasaval késziilt szokasos piaci armeghatirozas csak a
fentiek hianyaban volna alkalmazhato.

A fellebbezésben kifejtettek szerint a jelen ligyben a szokdsos piaci ar meghatarozasara az
Osszehasonlitd drak modszere alkalmas. A felperesek altal csatolt szerzddések és arajanlatok
hasonld nagysagrendli cégek 4altal, azonos iddszakban, azonos munkateriiletre,
megkdzelitéleg azonos miiszaki produktum 1étrehozésara irdnyultak, ezért az 6sszehasonlitd
arak moédszere - a szakértd sajat irattdraban fellelhetd vallalkozasi szerzddések adatai
figyelembevétele mellett - az atlagos piaci ar pontosabb meghatarozasat eredményezné
kimutatva a tamadott szerzddések szolgaltatasai kozti feltling értékkiilonbséget.

A szokasos piaci ar megéllapitdsa tekintetében a koltség és jovedelem vizsgalatanak
moddszere is eredményre vezethetett volna, hiszen az alperes anyag- és koltségszamlai
rendelkezésre alltak, igy a szakértdé megallapithatta volna az alperes onkoltségét, amelyhez a
tisztességes hasznot hozzaszamitva a redlis vallalkozéi dij kiszamithato6.

Az iigyleti nettdé nyereségen alapuldé modszer alkalmazédsa soran abbdl kellett volna
kiindulni, hogy az épitbipari atlagnyereség a perbeli id0szakban 3 - 5 % koriil mozgott,
jelenleg sem éri el a 10 %-ot. Amennyiben a szakértd a perbeli szerzddések elemzését
elvégezte volna az ligyleti nettd nyereségen alapulé modszerrel is, akkor kideriilt volna,
hogy az alperes nettd nyeresége messze feliilmulja az épitdipari atlagot.

A felperes ramutatott, hogy az alperes arai atlagosan 63 %-kal haladtdk meg a ... Kft. drait
ugyanazon munkékra vonatkozdan.

A fentiekbdl kovetkezOéen megallapithatdo, hogy a szakvélemény hidnyos, pontatlan,
ellentmondésokkal terhes, a bizonyitott tényekkel is ellentétes, ezért itéleti dontés alapjaul
nem szolgdlhat. A perben Ujabb szakértd kirendelése sziikséges annak megvalaszoldsara,



hogy a 2011. szeptember 28-1 vallalkozasi szerzddésekben kikotott vallalkozoi dij hogyan
aranylik a szerzédéskotéskor fennallt szokasos piaci arhoz.
Ennek koltségeit a felperesek vallaltdk megeldlegezni

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helybenhagyésara iranyult a
felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

Réamutatott, hogy a felperesek sem a kereseti kérelemben, sem a fellebbezési kérelmiikben
szdmszakilag nem vezették le a 4.434.675 forint 6sszegli marasztaldsi igényiiket és az ehhez
kapcsolodo okirati bizonyitékokat sem csatoltak.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a 2013. év
elején megkotott szerzédések (... és ... Kft.) mellékelt koltségvetése alapjan megismert arak
jelentds eltérése miatt mar elvarhatd volt a felperesektdl, hogy tisztdzzak az alperes esetleges
tulz6 araival kapcsolatos gyanut.

Az alperes kiemelte, hogy az L.r. felperes, mint nagymulta épitdipari tarsasag irodaparkok ¢€s
irodavillak épitését kovetden mar a szerzOdések megkotésekor is megfeleld szakmai
tapasztalattal rendelkezett a légtechnika ¢és fiités-hiités szakteriileten alkalmazott piaci
arakrol.

L.G. személyes meghallgatasa ravilagitott arra, hogy az Lr. felperes vezetd
tisztségviseljeként mar 2012. év végén megismerte az anyagdrakat, mivel az alperes
anyagszikségletét részben 6 szerezte be, igy tudomadssal kellett birnia a piaci atlagarakrol.

Az alperes rdmutatott arra, hogy az eljart szakértd az alperes arainak a ... Kft., illetve ... Kft.
altal adott arajanlatokkal vald Osszevetését azért nem végezte el, mert a rendelkezésre
bocsatott anyagok alapjan felelds Osszehasonlitds nem volt elvégezhetd sem a munka
terjedelme, sem a munkakoriilmények, sem a miiszaki tartalom tekintetében.

A ... Kft. és a ... Kft. 2013. januar 15-1 szerz6dése azonban mar sszehasonlithaté a 2011.
szeptember 28. napjan megkotott megallapodasokkal.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a ... Kft. arai 25-35 %-kal alacsonyabbak az alperesi
araknal. Mind ezen koriilménybdl, mind pedig abbdl a ténybdl, hogy a ... Kft. és a ... Kft.
részére is az Lr. felperes biztositotta az anyagot az kovetkezik, hogy az esetleges tulzo
alperesi arakkal mar 2013. augusztusa elott is szembesiilnie kellett a felpereseknek, ezért a
szerzOdések megtamadasa elkésett.

Ramutatott, hogy a szakeérto altal figyelembevett ... Kft. altal kifejlesztett program €s annak
... adatbazisa nemcsak a kiemelten nagy volument véllalkozési szerzOdések adatait rogziti,
ugyanis a kozbeszerzési hatarérték 15.000.000 forint ( a jelen épitkezés épiiletgépészeti
munkdi pedig 308.000.000.- forintot tettek ki) azaz a relevans piac jelentds részét
reprezentalja.

A szokasos piaci ar felperesek altal javasolt munkamodszere a tarsasagi adordl és
osztalekadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény 18. § /2/ bekezdésében részletezett, és az
adohatosag altal adohidny elkeriilése céljabol kapcesolt vallalkozasok egymas kozti
elszdmolasara vonatkozé modszereket rogzit.



Hangsulyozta, hogy az é4rak nem piaci modon torténd meghatdrozdsa - a szerzddési
szabadsag elvét tiszteletben tartva - kizardlag addzési szempontbol kifogasolhatd. A
felperesek altal javasolt szakértéi modszer pusztdn addzasi szempontbdl relevans.

A kifejtettekre tekintettel az 0j szakeértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvany
elutasitasat kérte.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitdsi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206. §-ban irtaknak megfeleléen
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak
indokaival - azok alabbi kiegészitésével - az itélotabla egyetértett.

Helytalloan foglalt allast a torvényszék a felperesek kereshetségi joga kérdésében.

A szétvalast megelozden kotott szerzOdések megtamadasdhoz az r.Ptk. 235. § /1/-/2/
bekezdései altal megkivant torvényes érdeket a felpereseknek a szétvalast megel6zden
keletkezett kotelezettségekért - a Gt. 85. § /1/ -/4/ bekezdésén alapuld - egyetemleges
feleldssége megalapozza.

A szerzddések Ptk. 236. § /1/-/3/ bekezdései altal eldirt hataridében torténd megtamadasa
kérdésében helytalldan indult ki az elséfoku birésag abbol, hogy a felpereseknek az elsd
felperesi teljesitések (2012. januar-februdr) idopontjatol szamitva 1 év iddtartamban, 2013.
marciusig bezarolag volt lehetdsége a szerzddések megtdmadéasara, amire azonban csak
2013. oktdberében keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy az r.Ptk. 236. § /3/ bekezdése értelmében a megtamadasi hataridore
az eléviilés szabalyai alkalmazandok, igy az r.Ptk. 326. § /2/ bekezdésére tekintettel
jelentdsége van annak, hogy a felperes mikor ismerte fel a tilzo arakat, illetve mikor kertilt
abba a helyzetbe, hogy az aranytalansagot felismerhette.

Az szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozti feltlind értékkiilonbség felismerése
(felismerhetdsége), azonban nem kiilonithetd el élesen a jogvita érdemétdl, azaz attol, hogy
ténylegesen fennall-e a felek szolgaltatasai kozotti feltind aranytalansag.

A megtdmadasi hataridé és erre tekintettel a felismerhetdség vizsgalata csak akkor
értelmezhetd, amennyiben ténylegesen fennall az r.Ptk. 201. § /2/ bekezdése szerinti
megtamadasi ok, amire a vizsgalt megtamadasi hataridé vonatkozik.

Nem volt vitatott, hogy a felek szolgaltatasai kozti feltiinden nagy értékkiilonbség megitélése
sordn - az eset Osszes koriilménye, a PK 267. szamu éllasfoglaldsban rogzitett valamennyi
szempont mérlegelése mellett - a szokdsos piaci arbol (forgalmi értékbdl) kell kiindulni.

A hiités- fiités - valamint légtechnikai gépészeti munkdlatok (mint szolgaltatas) - szokasos
piaci ardnak meghatarozasa soran a szerzodéskotéskori forgalmi- é€s értékviszonyok, a
kereslet és kinalat alakulasa vizsgalata mellett az iigyletk6tések egyedi sajatossagai - azaz a
megrendeldi kovetelmények specifikumai, az ligylet volumene, az egyedi hataridok, stb. -



fokozottan befolyasoljak a szerzddésben kikotott arat, tovabb nehezitve ezaltal az ligyletek
Osszehasonlitasat, a szolgaltatas ,,atlagos" ellenértékének meghatarozasat.

A felperesek fellebbezésében részletezett, a ,,szokasos piaci ar" meghatarozasara szolgélo
modszerek (koltség és jovedelem modszere, az 0sszehasonlitdo arak modszere, illetve az
igyleti nettd nyereségen alapuldé modszer stb.) alkalmazhatosdgat a kiinduldsi adatok
esetlegessége, kontrolalhatatlansaga, valamint a szamitasi metddus tovabbi, nehezen
definialhat6 elemei - ,,szokasos haszon" (fell.7.0 3.bek.) - megkérddjelezik.

Az 6sszehasonlitd arak modszerének alkalmazasat jelen esetben nemcsak az zarta ki, hogy a
szakértd mindossze négy, a felperesek altal csatolt szerz6désbdl, arajanlatbol indulhatott ki,
hanem az is, hogy ezekre vonatkozdan az dsszehasonlithatosag feltételei sem alltak fenn. Az
alperes, valamint a ... Kft. és a ... Kft. arajanlatai szerinti munkik volumene, miiszaki
tartalma, teljesitési feltételei - amennyiben egymasnak részben megfeleltethetdk is - olyan
eltéréseket tartalmaztak anyagbeszerzési kondiciok, miiszaki tartalom tekintetében, amelyek
az 6sszehasonlithatosagot elnehezitik ( szakvél. 11.0. 4. kérdés).

Jelen tényallas mellett nem allnak rendelkezésre ellendrizhetd forrasbdl szarmazo, hasonld
volumenli és kovetelményrendszerli, azonos iddszakot érintd vallalkozasi szerzddések,
amelyekben kikotott tételes elszamolast vallalkozoi dijak 0sszehasonlitdsaval a ,,szokéasos
piaci ar" 0sszege meghatarozhat6 volna. A kirendelt szakértd esetleges sajat adatbazisa sem
elégithetné ki az objektivitds, ellendrizhetdség ¢€és a relevans piaci szegmens egésze
reprezentalasanak kritériumat.

A fellebbezés ugyan hivatkozik a fenti modszerek alkalmazhatdsagara a jelen esetben,
azonban a ,,szokdsos piaci arra" vonatkozd konkrét, szamszaki levezetést, amellyel az
alperes arai Osszehasonlithatoak lennének, és jelen tényallasra vonatkozo kovetkeztetés
levonhat6 volna nem tartalmaz.

Az itélétabla leszogezi, hogy a feltiind értékkiilonbségnek nem a szolgéltatas elvégzésére
vonatkozo egyes arajanlatok kozott (alperes és ..., alperes és ... Kft.) kell fennallnia, hanem
az ligylet esetleges egyedi jellemzdire figyelemmel is a szolgaltatds - azaz ennek szokasos
piaci ara (forgalmi értéke) - €s a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatas kozott.

A fentiekbdl kovetkezden a perben kirendelt szakértd a szokdsos piaci ar meghatirozasa
soran okszertien indult ki a ... program altal alkalmazott ... adatbdzisbdl és ... Bizottsag
hatarozataban megjelolt rezsidradijakbol, amelyeket az ott rendelkezésre allo, kontrollalhato
adat mennyisége valamint altalanos és kiterjedt alkalmazéasa alkalmasséd tesz arra, hogy a
,,5zokasos piaci ar" fogalmat realis tartalommal toltse meg.

A kirendelt szakértd egyértelmiien akként foglalt allast, hogy az alperes altal alkalmazott
arak megfelelnek az ... adatbazishoz viszonyitva kalkulalt szokasos piaci araknak. Ebbdl
kovetkezden a tamadott szerzddések tekintetében a szolgaltatas és a kikotott ellenszolgaltatas
kozti feltling értékkiilonbség nem allapithatdo meg.

A mar hivatkozott PK.267. szdmu allasfoglalas 1. pont értelmében még a feltart forgalmi
adatok alapjan megallapithatd értéktol (ar, dij stb.) vald jelentOsebb eltérés sem alap
onmagaban a szerz6dés megtamadasara, ha a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas egybevetésével
nem jelent egytttal feltiing értékaranytalansagot is.



Az itélotabla kitér arra, hogy a szakértd a targyaldson tortént meghallgatasa soran akként
foglalt 4llast, hogy a ... programhoz viszonyitva 20 %-os eltérés tapasztalhatd az épitdipari
cégek arkikotési gyakorlataban.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a piaci atlagar legfelsd és legalso tartoméanyaban levo
arajanlatok kozott akar 40 %-os eltérés is fennallhat, amelyet az adott ligylet egyedi
jellemzdi magyarazhatnak. Az a tény, hogy jelen esetben a ... Kft. a ... Kft., illetve a ... Kft.
altal adott arajanlatok az alperes arainal 25-35 %-kal alacsonyabbak - tul azon, hogy ezen
cégek darajanlatai, szerzOdési arai az Osszehasonlithatosdg kritériumainak nem teljes
mértékben felelnek meg - akként értékelhetd, hogy a szokasos piaci ar széles spektrumu
normal tartomanyaba mindegyik 4rajanlat beletartozik.

Jelen tényallds mellett a feltiind értékaranytalansag hidnyara - az ezt alatamaszto
szakvélemény mellett - az is utal, hogy maguk az alperes iigyvezetéi ( L.G., O.A.)
egyértelmiien akként nyilatkoztak, hogy a T/3 épiiletre vonatkozd szerzédés megkdtését
megelézden kozel azonos Osszegli arajanlatot adott a ... Kft. is, aki a T/2 éplilet munkalatait
veégezte.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat nem allapithaté meg az Lr. felperes és az alperes
kozott 2011. szeptember 28-an megkotott, kereseti kérelemmel tdmadott szerzodésekben
kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiing értékaranytalansaga.

A fentiek mellett helytalld a torvényszék azon megallapitasa is, hogy a felperesek a
megtamadasi hatarid6t elmulasztottak.

A feltling értékardnytalansag miatt torténd megtamadas hataridejének kezdetét a torvény
nem az aranytalansag konkrét felismerésének idOpontjara teszi, hanem arra az id6pontra,
amikor a megtamadasra jogosult olyan helyzetbe keriil, hogy a ,hibat" felismerhette. E
korben az itélétabla megjegyzi, hogy az L.r. felperestdl - mint légtechnikai szereléseket is
érintd - ingatlanfejlesztéssel foglalkozd szakcég részérdl a r.Ptk. 201. § /1/-/2/ bekezdés
szerinti megtamadas lehetdségének felismerése mar attdl az idéponttdl is elvarhatd, amikor a
nem feltlinden értékardnytalan, &m jelentdsen alacsonyabb 0sszegli drajanlatokat ado ... Kft-
vel és ... Kft-vel szerz6dést kotott.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék a r.Ptk. 236. § /4/ bekezdésével kapcsolatos
érvelésével is.

A kifejtettek ismétlését melldzve kiemeli, hogy az alperes akként nyilatkozott (28.irat
2.0.9.bek) , hogy 2013. szeptember 9-¢én a lejart kovetelés 78.285.662.- forint, az ekkor kelt
tartozast rendez0 megallapodasban szerepld elismert alperesi kovetelés 42.114.002 forint,
ebbdl kovetkezden a teljes szerz0dés megerdsitése - azaz az r.Ptk. 236. § /4/ bekezdésének
alkalmazasa - az alapjogviszony egésze tekintetében nem mertilhet fel.

Figyelemmel arra, hogy az ezt kdvetden kotétt engedményezési megallapodasokkal és
kompenzaldsokkal érintett részosszegek 1is alatta maradnak a felperesek -tamadott
szerzOdésekbdl eredd - teljes tartozasanak, illetve a megéllapodasokkal érintett részdsszegek
egymashoz ¢s a teljes lejart tartozdshoz vald viszonyuldsa - az alperes e korben tett
nyilatkozatai (20. 28. irat) alapjan - sem vezethetdk le pontosan, ezért a megtamadasi jog
alapszerzddések egészét érintd megsziinését a 2013. szeptembert kdvetden kelt



megallapodasok - a felperesnek a Cstv.27.§. (2) bekezdés a) pontjara hivatkozasan tul - sem
eredményezik .

Az itélotabla a jogvita elbirdlasa soran - a PK 267. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint
- figyelemmel volt arra, hogy a forgalom biztonsaga azt kdveteli meg, hogy a szerz6do felek
kortltekintden jarjanak el a szerzédések megkotésénél, megfontoltan tegyék meg szerz6dési
nyilatkozataikat - az arajanlatok beszerzése €s elfogadasa korében is - , hogy kolcsondsen
bizhassanak a szerzddések fennmaradéasaban.

A forgalom biztonsaga érdekében meg kell akadalyozni, hogy a megtamadéasi jogot barki is
az utdlag valamilyen okbol megbant szerz6déstdl vald szabadulas, vagy pedig kedvezdbb
szerzddési feltételek kikényszeritésének eszkozéEiil hasznalja fel.

Az allasfoglalas leszogezi, hogy az egyiittmiikodés és a rendeltetésszerii joggyakorlas elveit
a bir6ésag a megtadmadas elbiralasanal is alkalmazza.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperesek a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek az alperes részére megfizetni - a felperesek altal megjeldlt fellebbezési érték
alapjan szamitott - , a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés b./ pontja és /5/, /6/
bekezdése alapjan megallapitott mértéki igyvédi munkadijat.

Gyor, 2016. évi december hé 7. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tandcs elnoke eléado bird bir6
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