Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.112/2016/4/1. szam

A ...i [télétabla a dr. Acs Andrea tigyvéd altal képviselt felperesnek az alperes
ellen - mely perbe a dr. Mester Laszl6 ugyvéd altal képviselt ... az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott -  kartérités
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. marcius
29. napjan meghozott 9.P.20.787/2013/77. szamu itélete ellen a felperes altal
79. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbteles a felperes megfizetni 15 napon belll az alperesi beavatkozonak
127.000 (Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesi
beavatkozonak 265.464 forint jogi képvisel6i munkadijat, 44.000 forint egyéb
perkoltséget, valamint 8 napon belll leletezés terhével rojon le tovabbi
100.830 forint els6foku eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a perben nem all6 Cs.T.A-né
val szemben indult végrehajtas eljarasban a 2011. oktéber 17-én kelt
engedményezi szerz6dés alapjan a ...i Varosi Birésag .../2008/16. szamu
végzéseével megallapitotta, hogy a végrehaijtast kéré S.H-V.A. jogutoda a jelen
per felperese. A végrehajtas ala vont kdvetelés biztositékat képezte az adds
tulajdonaban allé ... helyrajzi szam alatti ingatlan.

2012. junius 1-jén az ingatlan tulajdonosa és a felperes adasvételi szerz6dést
kotottek. A felperes 16.827,-- EUR és jarulékai ellenérték fejében szerezte



meg az ingatlan tulajdonjogat. A szerz6dés tartalmazta a tulajdoni lap Il
részének 13., 19., 27., 29., 30., 32., 33. pontja alatt bejegyzett terheket,
melyek részben a felperes illetve annak jogel6dje, részben az ingatlant
tartalmaz6 tarsashaz, valamint a ... Zrt. és a ... Kft. javara kerlltek
bejegyzésre azzal, hogy utdbbi vonatkozasaban a végrehajtasi jog torlése
folyamatban van. A szerzddés 5. pontja szerint a tulajdoni lap Ill. rész 13., 27.,
29. pontja alatt bejegyzett végrehajtasi jog alapjaul szolgalé tartozasok
kiegyenlitésre kerlltek, az ezekkel kapcsolatos nyilatkozatok beszerzésérél
az elado koteles gondoskodni, mig a tobbi teher a felperesi kdvetelés alapjan
bejegyzett végrehajtasi jog. A torvényszék megallapitotta, hogy az adasvételi
szerzOdés szerinti ellenérték 2011. oktdber 11. napjan 5.077.002 forintot tett
ki.

A felperes a 2012. junius 4-én érkeztetett beadvanyaban a Vht. 51. § /1/
bekezdés a./ pontjara alapitottan kérte, hogy a ...i Jarasbirésag a végrehajtasi
eljarast sziuntesse meg. A jarasbirosag megkeresésére az alperes 2012.
junius 27-én azt a tajékoztatast adta, hogy a végrehaijtasi igyben 32.349 forint
munkadij, 16.182 forint koltségatalany és 90.465 forint jutalék maradt fenn
kiegyenlitetlen koltségként. A ...i Varosi Birésag a .../2008/29. szamu
végzésével elutasitotta a felperes végrehajtasi kifogasat arra tekintettel, hogy
az eljarasokban kielégitetlen végrehajtasi kdltségek maradtak fenn. A birdsag
a .../2008/30. szamu végzéseében tajékoztatta a felperest a behajtasi jutalékrol
€s az eljarasi tovabbi menetérdl valamint arrél, hogy koteles bejelenteni a
végrehaijto felé, ha a kdvetelése, vagy annak egy része megtértilt.

A ... Zrt. javara bejegyzett végrehajtasi jog 2012. julius 4-én kertlt térlésre az
ingatlan-nyilvantartasbdl.

A felperes 2012. szeptember 28-an kelt iratdban bejelentette az alperesnek,
hogy az eljaras soran kdvetelése megtértlt. 2013. november 4-én a .../2008.
szamu ugyben 321.312 forint végrehajtasi kdltséget megfizetett és ugyanezen
a napon kérte a perbeli ingatlanrél a végrehajtasi jog torlését.

Az alperes 2012. november 27-én .../2008/18. szamon, illetve .../2008/9. szdm
alatt dijjegyzéket allitott ki. A ... Zrt. (a perbeli ingatlant tartalmaz6 tarsashaz
muUkodtetdje) 2012. november 29-én, a ... Zrt. 2012. november 21-én
jelentette be, hogy az addés a tartozasat rendezte, a végrehajtas
megszlntetését kéri.

A felperes 2012. december 7-én kifogast terjesztett el6 a két dijjegyzékkel
szemben. A ...i Torvényszék 1.Pkf.../2013/2. szamu végzésével jogerbre
emelkedett, a ...i Jarasbirésag .../2008/47. szamu végzése a kifogast
elutasitotta.

A felperes az ingatlant 2013. december 5-én 7.470.000 forint vételaron
értékesitette.



A perbeli ingatlan forgalmi értéke az els6foku eljardas soran beszerzett
ingatlanforgalmi szakért6i vélemeény alapjan 2012-ben 7.300.000 forint, 2013-
ban 7.200.000 forint, 2013. V. negyedévében 8.000.000 forint, az arverésen
elérhet6 legmagasabb vételar 2012-ben és 2013-ban 5.800.000 forint volt. Az
ingatlanok e vételaron a szakértdi vélemény szerint 3-9 hénap alatt voltak
értékesitheték.

Az els6foku birdsag a felperesnek az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § /1/
bekezdésére és 351. § /4/ bekezdésére alapitott, 2.480.543 forint kartérités
medfizetésére iranyulo kereseti kérelmét nem talalta alaposnak.

Rogzitette, hogy a végrehajtas ala vont kdvetelés biztositékaul szolgalo ... ...
helyrajzi szam alatti ingatlanrol a végrehajtasi eljaras soran megtérult
tartozasokat biztositd jogokat az alperes késedelmesen toroltette.

A Ptk. 339. § /1/ bekezdése és 349. § /1/ és /3/ bekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy a felperes a jogsértbként megjeldlt alperesi mulasztasokkal
kapcsolatban a rendes jogorvoslati lehetéségeket nem vette igénybe,
végrehaijtasi kifogast nem terjesztett elf, illetve az elbterjesztett végrehajtasi
kifogasat a birdsag joger6sen elutasitotta, igy a Ptk. 349. § /1/ bekezdése
szerinti feltételek nem teljesliltek. Ezt meghaladéan megallapitotta, hogy
ugyan az alperes maga sem vitatta, hogy 2009-et kdvetéen nem tlizte Ki
arverésre az ingatlant, de err6l a koérilményrél a 2011. oktober 17-i
engedményezési szerz6dés alairasakor - a végrehajtas alapjaul szolgald
kovetelés megszerzésekor - a felperes nyilvanvaléan tudott, s ennek
ismeretében vasarolta meg utobb az ingatlant. A perben beszerzett és
kiegészitett igazsagulgyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan kifejtette,
hogy amennyiben a 2009-2014. kdz6tti idészakban az értékesitésre 5.800.000
forintos vételaron kerilt volna sor, a végrehajtasi koltségek levonasa utan a
felperesnél csupan 100.000 - 200.000 forint tObblet valdszinlsithetd az
5.077.000 forintos vételarhoz képest, vagyis ebben az esetben sem
keletkezett volna a felperes altal a kereseti kérelemben megjeldlt nyereség.
Utalt arra, hogy a 2013. év végi vételar lényegesen meghaladta az arverésen
elérhetd 0sszeget. Ramutatott, hogy a jogutédlas megallapitasat kovetbéen az
ingatlanforgalmazassal hivatasszertien foglalkozo felperes sem szdban, sem
irasban nem kérte arverés kitlizését, ez pedig ugyancsak arra utal, hogy maga
is ugy latta, a késdObbi értékesités gazdasagilag racionalisabb. A 2012. junius
1-jei adasveételi szerz6dést kdvetden a felperes az ingatlan tulajdonaként nem
volt elzarva attol, hogy az ingatlan értékesitse, igy abbdl kifolydlag nem
érhette kar, hogy az alperes végrehajtoként az ingatlant arverésre nem tlzte
ki. Az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok tdérlésével kapcsolatban a



felperes altal hivatkozott alperesi mulasztas kapcsan ramutatott arra, hogy a
felperes nem igazolta azt sem, hogy a 2012. junius 1-je utani
tovabbértékesitést az ingatlanra bejegyzett terhek akadalyoztak volna, a
felperes erre vonatkozo6 el6adasat T.J. tanuvallomasa nem tamasztotta ala. A
torvényszék K.O. irasbeli nyilatkozatat és tanukénti meghallgatasat arra
tekintettel mellézte, hogy az tartalmazta azt a tényt, hogy a nyilatkozatot tevé,
a felperes torvényes képvisel6je gyermekének élettarsa, kdzos gyermekik is
van. Utalt arra, hogy a felperes a keresete 0Osszegszeriiségét nem
bizonyitotta. Kifejtette, hogy a felperes 2013. év végén ugyan a szakértd altal
megallapitottnal 500.000 forinttal alacsonyabb vételaron értékesitette az
ingatlant, de ez az eltérés az alkusavon bellliként értekelend6. A felperes
altal csatolt tgyvédi munkadijra vonatkozé szamlakat illetéen a felperesi jogi
képviseld nyilatkozatara is figyelemmel arra az alldspontra helyezkedett, hogy
azok vonatkozasaban nem allapithatd meg és felettébb kétséges, hogy
kizarolag a perbeli ingatlannal kapcsolatos jogugylethez tartoznanak. A
perkoltségrél a felperes teljes kor( pervesztességére és a felperes 34.
sorszam alatti keresetfelemelésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasat - a kereseti kérelemnek valod helyt adast
- masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte. Sérelmezte, hogy bar az
eljaras jellege lehet6séget adott volna ra, a térvényszék nem hozott kdzbensd
itéletet. Az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét, és
indokolatlanul koételezte a felperest tovabbi 108.030 forint illeték lerovasara,
mert a felperes tovabbi nyilatkozatara figyelemmel a kereset felemelésére
nem Kerllt sor. Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy az csak a
masodlagos, a Ptk. 349. §-ara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban
tartalmaz indokolast, az elsddleges, a Ptk. 339. §-ara alapitott kereseti
kérelmet illetéen nem. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett eldadasat a
kar Osszegszerlségét és az egyes Kkartételeket illetéen. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy a keresetleveléhez F/4. alatt csatolt, az alpereshez
cimzett 2012. november 28-i levél tartalmilag a Pp. 3. § /2/ bekezdése szerinti
végrehaijtasi kifogasnak mindsul. Hangsulyozta, hogy a dijjegyzék kapcsan
végrehajtasi kifogassal élt, mig a ...i Varosi Birosag a .../2008/30. szamu
tajékoztatasaval szemben nem volt helye jogorvoslatnak. Ramutatott, hogy az
els6foku itélet maga is megallapitotta, hogy az alperes az ingatlan
arverésének kitizésével késedelmeskedett. Kiemelte, hogy a felperesnek
nem volt olyan térvényi kotelezettsége, hogy az arverés kitlizését kérje a
végrehajtotdl. E korben hivatkozott a Vht. 7. § /1/ és /2/ bekezdésében,
valamint 138. § /1/ és /2/ bekezdésében irtakra azzal, hogy az alperes
eljarasa nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A torvényszék altal
megallapitott 2009-2011. oktobere kozotti mulasztas allaspontja szerint azért



relevans, mert a Ptk. 329. § /1/ bekezdése szerint az engedményezéssel a
jogel6dot megilletd jogok atszalltak a felperesre. Hangsulyozta, hogy a
szakértéi vélemény szerint sem volt indokolt, hogy az alperes 2009-t6l ne
intézkedjék az arverés kitlizése irant. Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletnek
az a megallapitdsa, mely szerint a felperes maga is ugy latta, gazdasagilag
indokolt az ingatlan késébbi értékesitése a végrehaijtasi eljarasban, illetbleg
hogy az ugyvédi munkadijat tartalmazé szamlak nem kizarolag a jelen tggyel
fliggnek 6ssze, minden alapot nélkiléz. Eléadta, hogy K.O. a Pp. szabalyai
szerint nem mindsul a felperesi Ugyvezetd hozzatartozdjanak, a perbeli
adasvételi szerz6dés megkotésekor élettarsi kapcsolata nem allt fenn, ezért
nyilatkozata nem lett volna mell6zhet6. Ramutatott, hogy ugyan az els6foku
itélet szerint is a dijjegyzék kiallitasa késedelmesen tortént meg, ezt az
alperesi mulasztast a torvényszék nem értékelte. Hivatkozott e korben a
14/1994. (1X.8.) IM rendelet 21. § /1/ bekezdésében foglaltakra. Vitatta, hogy
a ingatlan felperes altali értékesitése soran alkalmazott ar és a szakértdi
vélemény szerinti forgalmi érték kdzott kalonbség mindbdssze az alkusavba
tartozo eltérést jelentene. Alldaspontja szerint ellentmondasos az itélet
indokolasa azért is, mert a ... Zrt. javara bejegyzett végrehajtasi jog torlésével
kapcsolatban a 2012. julius 4-i és a 2012. november 21-i idépontot is
tartalmazza. Hivatkozott arra, hogy az alperes a ...i Varosi Birdsag .../2008/18.
szamu végzése szerinti, a végrehaijtasi kodltségekkel kapcsolatos felhivasaban
foglalt hataridét is elmulasztotta.

Az alperesi beavatkozo fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az
els6foku birosag a tényallast teljes korlen, helyesen allapitotta meg, s abbdl
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a végrehajto
mulasztasardl a felperesnek folyamatosan tudomasa volt, ezért aperes
eljarast megel6z6en lehetbsége lett volna a Vht. 217. § /1/ bekezdése alapjan
végrehajtasi kifogast elbterjeszteni. Ennek hidnyaban a Ptk. 349. § /1/
bekezdése szerinti feltétel nem teljesul. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag
okszerlien jutott arra jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes a karokozoként
konkrétan megjeldlt jogsértéssel kapcsolatban a rendes jogorvoslati
lehetbségeket nem meritette ki, igy kartéritési igénye sem lehet alapos.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:
Az els6foku birosag a szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi

eljarast lefolytatta, az gy érdemében helyes tényallast allapitott meg és abbol
helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.



Nem allapithatd meg az els6foku eljarasban olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna. A
Pp. 213. § /3/ bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa
és a felperest ennek alapjan megilletd kdvetelés 6sszege (mennyisége)
tekintetében a vita elkllonithetd, a birosdg a jog fennallasat itélettel
elézetesen is megallapithatja (k6zbens6 itélet). Ebben az esetben a targyalas
a kovetelés dsszegére (mennyiségére) vonatkozoan a csak a kozbensd itélet
jogerore emelkedése utan folytathatd.

A torvényi szabalyozasbodl egyértelmien Kkitlinik, hogy kozbensd itélet
meghozatalanak akkor van helye, ha a birésag a kereseti kérelem jogalapjat
alaposnak talalja. Amennyiben a birésag allaspontja szerint a kereseti
kérelem jogalapja nem all fenn, k6zbensé itélet meghozatalanak nincs helye,
a keresetet itélettel kell elutasitani. Ebbdl kdvetkezéen az elséfoku birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a jelen eljarasban nem hozott k6zbensd
itéletet.

Alaptalanul hivatkozott arra is fellebbezésében a felperes, hogy a pertargy
ertékét a torvényszék tévesen allapitotta meg. Az elséfoku eljarasban 34.
sorszam alatt el6terjesztett, az alperessel és az alperesi beavatkozoval k6zolt
irataban a felperes az 6t ért kar Osszegét az elbkészitd iratban részletezett
,Szamitasok" szerint 4.180.543 forintban jeldlte meg. A 2014. szeptember 23-
an megtartott targyalason a felperes jogi képviselbje ugy nyilatkozott, a
kereseti kérelmet a 34. sorszdm alatti iratban megjeldlt 4.185.543 forint
vonatkozasaban tartja fenn. Ezt kdvetben e nyilatkozatat megvaltoztatta, és a
37. sorszdm alatti irataban a kereseti kérelem 6sszegét 2.480.543 forintban
jeldlte meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a 34. sorszam alatti iratban a
felperes a keresetét a Pp. 146. § /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, azt
felemelte, majd utébb a 37. sorszam alatti iratdban leszallitotta. A felemelt
kereseti kérelem 0Osszegére figyelemmel az els6foku birdsag helytalléan
kotelezte a felperest a le nem rott illeték lerovasara az Itv. 73/A. §-a alapjan.

Alaptalanul hivatkozott arra is a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku
birdbsag kizarélag a masodlagos kereseti kérelmet biralta el. A kereseti
kérelem harom jogseértd magatartason alapult:

- a veégrehajtd késedelmeskedett az arverés kitlizésével, igy a felperesnek
kellett eljarnia annak érdekében, hogy kdvetelése megtériljon

- a végrehajtd a dijjegyzéket késedelmesen allitotta ki,

- a végrehajtasi jog torlésének elmaradasa miatt a felperes a végrehajtas ala
vont ingatlant csak kés6bb tudta tovabbértékesiteni.



A jelen eljarasra - a 2013. évi 177. § (Ptké.) 54. §-abol kdvetkezben - az 1959.
évi IV. térvény (Ptk.) szabalyai az iranyadok. Az els6foku birésag érdemben
helyesen foglalt allast amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a végrehajto
eljarasara a Ptk. 349. § /1/ bekezdése szerinti allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért val6 felel6sség szabalyai alkalmazandok (KGD 1992.219.; KGD
1992.220.; BDT 2011.2430.; BDT 2004.1074.). Az allamigazgatasi jogkorben
eljaré6 veégrehajtdo kartéritési felelosségére onmagaban a Ptk. 339. § /1/
bekezdése nem alkalmazhatd, igy a fellebbezés e vonatkozasban sem
alapos.

Helytalldban allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy a Ptk. 349. § /1/
bekezdése szerinti feltételek fennalltat a felperes nem igazolta, mivel a
végrehajtd eljarasaval illetve mulasztasaval szemben rendelkezésére allo
rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette igénybe. A birdi gyakorlat
kovetkezetes azt illetben, hogy a veégrehajtasi eljarasban a végrehajtasi
kifogas a Ptk. 349. § /1/ bekezdése szerinti rendes jogorvoslatnak mindsul
(BH 2008.120., BH 2003.154., EBH 2008.1878., EBH 2008.1785.). A felperes
nem volt elzarva attol, hogy az alperes mulasztdsaval szemben kifogassal
élien a Vht. 217. § alapjan. A keresetlevélhez .... alatt csatolt, a
fellebbezésben hivatkozott 2012. november 28-i keltezési irat nem minésul a
Vht. 217. § /1/ bekezdése szerinti kifogasnak. E jogszabalyhely ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a végrehajtbnak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehaijtasi kifogast elbterjesztd jogat, vagy jogos érdekét Iényegesen sértd
intézkedése, illetbleg intézkedésének elmulasztdsa (a tovabbiakban egyutt:
intézkedése) ellen a fél, vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a
tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birésaghoz.
A végrehajtonak cimzett irat e feltételeknek nem felel meg, a végrehajtasi
kifogas a birébsaghoz és nem a végrehajtéhoz kell, hogy benyujtasra kertljén.

Miutdn a kereseti kérelem jogalapja - amint azt az els6foku birdésag is
helytallban megallapitotta - nem all fenn, az els6foku itéletnek a tovabbi, a
végrehajtd mulasztasaval, az egyes végrehajtasi cselekményekkel
kapcsolatos megallapitasai illetbleg az 0sszegszerliség korében Kkifejtett
allaspontja az eljarasban nem bir jelentdéséggel. Ugyanigy nincs relevancidja
annak sem, hogy K.O. irasbeli nyilatkozata az &sszegszerliség
vonatkozasaban mennyiben lett volna figyelembe vehetd, illetbleg az 6
tanukénti meghallgatasat a torvényszék alappal mell6zte-e. Ezért az itél6tabla
mell6zi az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl a 9. oldal 4. pontjatdl
kezd6dben a 12. oldal 19. pontjaig bezardlag kifejtetteket.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdésag itéletét az igy
modositott indokolassal a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 239. § és 78. § /1/ bekezdése
alapjan viseli sajat koltségeit, egyuttal koteles az alperesi beavatkozdé
masodfoku eljarasban felmerllt perkdltsége medgfizetésére. Az Ugyvédi
munkadij Afa-t is magaban foglald 6sszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és 16/
bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2016. évi december hd 1. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiado



