DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.719/2016/4. szam

A Debreceni ftélétabla a Lantos Balint Ugyvédi Iroda (Uigyintéz6: dr. Lantos Balint tigyvéd,
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Szabd Tamas lgyvéd, cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I.
rendd, a személyesen eljard Il.rend( alperes neve (cime) II. rend(, III.rend(i alperes neve
(cime) III. rend( és IV. rend( alperes neve (cime) IV. rend(i alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.21.704/2015/11. sorszamu itélete ellen a felperes 13. sorszamu fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rend(i alperes részére 15 napon beliil 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2007. november 21-én a felperes mint adds és az I. rendd alperes mint hitelezd kozott 8
500 000 Ft tokedsszegben a ...... szam alatti lakasingatlan vasarlasa céljabol 360 honap
futamid6re svajci frank alapu kolcsonszerzddés; egyben annak biztositékaul egyrészrol a
felperes, a II., III. és IV. rend(i alperes mint zalogkotelezettek, masrészrdl a felperes mint
zalogjogosult kdzott az ingatlanra 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés jott létre.

A kolcsonszerzédés VIII.9. pontja értelmében a bank altal nyuGjtott kdlcson és jarulékai
mindenkori 6sszegének megallapitasa szempontjabdl a bank lzleti kdnyvei az iranyaddak,
kivéve, ha azok bizonyithatdan tévesek.

A zalogszerz6dés 6. pontja szerint a zalogkdtelezettek kotelesek a zalogjoggal terhelt
ingatlanokra az adds kolcsdnszerz6désbol szarmazo fizetési kbtelezettségeinek biztositékaul
egy, a bank altal elfogadhatd biztositd tarsasagnal - az ingatlanok értékének erejéig - a
szerz6dés alairasat kovetden haladéktalanul vagyonbiztositast kotni, a biztositas
kedvezményezettjeként a bankot megjeldini és a biztositasi kotvényt masolati példanyban
a bankhoz eljuttatni; a bank vallalja, hogy a kolcsonszerzodés szerzodésszer(i teljesitését



kovetden kedvezményezetti mindségérol lemond, a zalogkotelezettek a biztositasi dijat
kotelesek folyamatosan fizetni.

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a kolcsonszerzédés
VIIL.9. pontjanak és a zalogszerz6dés 6. pontjanak el6z6 rendelkezései mint tisztességtelen
szerz6déses kikotések, érvénytelenek; a II., III. és IV. rend(i alpereseket a kereset
tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a sérelmezett szerzddéses
kikotések nem tisztességtelenek; a II., III. és IV. rend(i alperesek a perben nyilatkozatot
nem tettek.

Az els6fokd birdsag 11. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I. rend(i alperes részére 15 napon 38 100 Ft perkoltséget, valamint
megallapitotta, hogy a le nem rétt 36 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa mindenekel6tt kiemelte, hogy az els6foku birdsag a felperesnek a
zalogszerzGdés 13. pontjanak és a kolcsonszerzédés IV.2.d. pontjanak érvénytelenségére
hivatkozd keresetmodositasait azoknak a polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi III.
torvény (Pp.) 146/A. §-a (1) bekezdésében irt hatarid6 leteltét kdvetd eldterjesztése okan
érdemben nem vizsgalhatta. Mivel az érdemben vizsgalt, keresettel érintett szerzodéses
kikotések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok érvénytelenségével
kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért mell6zte a kolcsdnszerzdésre egyébként
iranyadd 2014. évi XL. torvény 37. §-anak (1) bekezdése szerinti felhivast. Megallapitotta,
hogy a keresettel érintett szerz6dések a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685. §-anak e) pontja szerinti fogyasztoi
szerz6déseknek mindstilnek. Mellozte tovabba a szerzodésekben meghatarozott aldvetéses
illetékességi szabalyok alkalmazasat, mivel azok semmisségiik folytan a feleket nem kétik.

A modositott kereset érdemi vizsgalata soran a Ptk. 209. §-anak (1) és (4) bekezdéseire,
valamint 209/A. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal az els6foku birdsag hangsulyozta,
hogy azt kellett megitélni, mely szerint a hivatkozott rendelkezések a felperesi fogyaszto
szerz0désbol ered6 jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség
kdvetelményeinek megsértésével egyoldalian és indokolatlanul hatranyosan allapitjak-e
meg. A zdlogszerzOdés 6. pontja tekintetében nem osztotta a felperes kifejtett azon
allaspontjat, mely szerint a kikdtés egyoldall hatalmassagot biztosit az I. rendd
alperesnek, emiatt kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, ekként az
arfolyamkockazat mindenkori mértéke ellendrizhetetlen, a bank szabadon donti el a
zalogtargy romlasanak mértékét, a =zalogtargy értékét, a zdlogtargy kiegészitésére
vonatkozd hataridoket, teljes kockazatat a felperesre haritva a felperest olyan helyzetbe
hozza, hogy a szerzOdésben foglaltak teljesitését a korlilmények hatasara ellehetetleniti.
Ezzel szemben ez a szerzdési pont a vagyonbiztositasrol, a biztositasi esemény
bekdvetkezése esetén kdvetendd eljarasrdl, a biztositas fenntartasanak kotelezettségérdl
szol. Az allagromlas kovetkezményeivel, a fedezet kiegészitésével és a felperes jogi érvei
altal érintett hitelez6i jogosultsagokkal kapcsolatos kikotések nem a keresettel érintett,
hanem a zalogszerz6dés egyéb pontjaiban vannak szabdlyozva, amelyek érvénytelenségét



a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésébdl és 215. §-abdl kdvetkezo kereseti kérelemhez kotottség
folytan az els6foku birdsag nem vizsgalhatta. Ezzel egyiitt a zalogszerzddés sérelmezett
pontjat a felperes altal hivatkozottakon tuli mas okbdl sem taldlta tisztességtelennek. A
kikotés vilagos és érthet6 rendelkezéseket tartalmaz, a biztositdas megkdtése nemcsak a
hitelez6i, hanem az addsi oldal érdekét is szolgalja. A kolcson fedezete az ingatlan, az adds
szempontjabdl is fontos, hogy egy karesemény bekovetkezése esetére a fennalld
kotelezettség rendezésére vagy a karok helyredllitasara a biztositasi 6sszeg rendelkezésre
alljon. A szerz6dés szerint a bank koteles a biztositasi 0sszeget az adds rendelkezésére
bocsatani, vagy az adds hatralékanak kiegyenlitésére forditani. Mindez nem jelent sem
egyoldall, sem indokolatlan elényt, ellenkezOleg az adds szerzddéses kotelezettségeinek
rendelkezését is elGsegiti.

Nem értett egyet az els6foku birdsag a felperes azon hivatkozasaval sem, amely szerint a
kolcsdnszerzddés VIIL.9. pontja érvénytelen azért, mert a felperes azzal, hogy a tamadott
kikotésben alavetette magat az I. rendl alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglaltaknak, lemondott arrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe
vonja az I. rend(i alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét, tehat az I. rend( alperes a
sajat nyilvantartasai révén jogosult meghatarozni a végrehajtas szempontjabol Iényeges
kérdéseket, igy a jogalapot és az Osszegszerliséget. Ezzel szemben a szavak altalanosan
elfogadott jelentésébdl és a felek feltehetd akaratabdl kiindulva 6énmagaban a vitatott
szerzOdéses kikotés nem jelent indokolatlan és egyoldall elényt az alperesi oldalon. Nem
tartalmaz ugyanis olyan addsi nyilatkozatot, hogy feltétleniil és ellenvetés nélkiil alaveti
magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak, és nem tartalmaz kinyilatkoztatast
arra sem, hogy a bank altal a sajat lizleti kdnyvei alapjan készitett és kdzjegyz0i okiratba
foglalt tartozaskimutatast mint kozjegyz0i ténytanusitvanyt fogadja el a fennalld
kolcsontartozasa kozokirati tanusitasaként. A rendelkezésbdl minddssze az kovetkezik,
hogy a mindenkori kdlcsonésszeg meghatarozasa soran a banki Uzleti kdnyvek jelentik a
kiinduldpontot, amennyiben az adds ennek ellenkez6jét nem allitja és igazolja; ezaltal
dnmagaban nem jelent egyoldall és indokolatlan elényt a bank oldalan.

Mivel a modositott keresettel érintett szerzOdéses kikotések tisztességtelenségbdl eredd
érvénytelenségét az elsofokl birdsdag nem allapitotta meg, a keresetet egészében
elutasitotta, ezaltal alaptalannak talalta a tlrésre kotelezés irant elGterjesztett kereseteket
is, és a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és 4/A. §-a szerint megallapitott lgyvédi munkadij megdfizetésére, valamint a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan allapitotta meg, hogy a le nem rott, az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerinti kereseti
illetéket az allam viseli.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
itélet részbeni megvaltoztatdsat és a kolcsonszerzddés 1V.2.d. és VIII. 9. pontja
érvénytelenségének a megallapitasat, az I. rend( alperes els6- és masodfoku
perkoltségeiben marasztalasat. El6adta, hogy a hivatkozott szerz6dési rendelkezések a
bizonyitasi teher megforditasat eredményezik azzal, hogy az alperesi nyilvantartasok



alapjan megallapitott 6sszegre keriil kidllitdsra a kozjegyzoi ténytanusitvany, amely egy
esetleges végrehaijtas alapjat képezheti. Azzal, hogy kotelezévé teszi a kdzjegyzbi okiratba
foglalast és a bank nyilvantartasait rendelik a kovetelés mindenkori 6sszege tanusitasaként
iranyadonak, és azzal szemben a fogyasztdra harul az ellenbizonyitds terhe, a fogyaszto
szerzOdésbol eredd jogait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a hatranyara
allapitjak meg.

Az 1. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokul itélet helyes indokai alapjan
vald helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

A II., III. és 1IV. rend(i alperesek a masodfoku eljarasban nem tettek nyilatkozatot.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan nem érintette az elsofoku itélet a zalogszerzédés 6. pontja érvénytelenségének a
megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezését, a fellebbezést a kdvetkezbk szerint
pedig alaptalannak taldlta:

Az elsOfokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kdzott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényadllast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel mind a sérelmezett kikotéseket tartalmazd szerzddések fogyasztoi
szerz6déseknek mindsitése, mind a feltételek a szavak altalanosan elfogadott jelentésébdl
és a szerz6do felek kifejezett és megallapithatd akaratabdl eredo értelmezése, mind ennek
alapjan az I. rend( alperes javara biztositott egyoldall és indokolatlan elonydk hianya
részében minden tekintetben osztotta.

Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A perben a Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a per minden
szakaszaban a jogi képviselet kotelezd, ebbdl kdvetkezden helytalldan jart el az els6fokd
birdsag, amikor a Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdésében rogzitett, az I. rend(i alperes
érdemi ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon tul megvaltoztatott keresetet figyelmen
kivll hagyta; az el6z0 jogszabalyhelyek alapjan a hataridon tul megvaltoztatott keresetnek
a kolcsonszerz6dés 1V.2.d. pontjanak érvénytelensége targyaban elGterjesztett részét
érinto fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A felperes hivatkozasaval szemben pedig a kodlcsonszerzddés VIII.9. pontjabdl nem
kovetkezik az, hogy a szerzOdéskotés idopontjaban hatalyban volt, a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiloé  feltételekr6l szold  18/1999. (II.5.)
Kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja szerint feltétleniil tisztességtelennek
mindsiilé mddon a bizonyitasi teher a fogyasztd hatranyara valtozott meg. Az a kitétel,
hogy a kolcsén és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa szempontjabdl a bank
lzleti kdnyvei az iranyaddak, nem jelenti azt, hogy a felek kozotti jogvitaban a kdlcson
Osszegét, esedékességét a fogyasztonak kellene bizonyitania. Mindennek - 6sszevetve az I.
rend alperesnek a szerzGdéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekr6l és a pénziigyi



vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu melléklet 10.3. pontja
szerinti, a folyositott kdlcsonok nyilvantartasi kotelezettségével - csak olyan jelentést lehet
tulajdonitani, hogy amennyiben az I. rend( alperes igényét a szerzOdés kotelezettjével
szemben érvényesiteni kivanja, Ugy a felhivasai soran annak osszegét a nyilvantartasa
adatai alapul vételével jeldli meg, de ez a rendelkezés nem irja feliil a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésébdl kdvetkezd altalanos bizonyitasi érdeket és bizonyitasi kotelezettséget.
Mindezekbdl kovetkezben a sérelmezett kikotés a fogyasztd hatranyara a bizonyitasi terhet
nem valtoztatja meg.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - és annak a 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itél6tabla az I. rend(i alperes javara a meg nem hatarozhato
pertargyérték alapulvételével és a kifejtett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan az Afa Gsszegét is tartalmazd ligyvédi munkadij mint masodfoku
perkoltség medfizetésére; valamint allapitotta meg a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a le nem roétt, az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i fellebbezési illetéket
az allam viseli.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. november 15.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléuil:

tisztvisel6






