Gyéri itélétabla
G£.I1.20.079/2016/5/1.

A Gyoéri télétabla a Dr. Varga Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Szabd
Balazs ligyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében
a Gyori Torvényszeék 2016. februar 24. napjan kelt G.20.894/2011/156. szam alatti itéletével
szemben a felperes altal 158. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢élotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 100.000. (Egyszazezer) Ft
masodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak - az illetekiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara - 230.300. (Kettoszazharmincezer - haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes mint megrendeld és az alperes mint kivitelezé kozott 2005. december 2. napjan
vallalkozési szerzddés jott 1étre a felperes lizemcsarnoka 20 cm vastag szort feliiletli ipari
padloja kivitelezésére, dilatdlva, kb. 4000 m2 teriiletre, a tételes felmérés utan
meghatarozandé 1.770.Ft/m2 + afa dijért. Az alperes a munka befejezését 2005. december
20. napjaig vallalta. A felek kikototték, hogy a vallalkozo alperes koteles a vallalt munkat ,.a
megfeleld rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas allapota tartalommal ¢és 1. osztalyu
mindségben” hataridore teljesiteni. Az alperes a teljesités napjan, 2005. december 20-an
allitotta ki a felperes részére a szdmlajat 3964 m2 betonozasrdl, 7.016.280.Ft + 25% afa,
egyltt 8.770.350.Ft dijr6l. Az alperes azonban ténylegesen tovabbi 346,8 m2 teriiletet
betonozott le, melynek 736.591.Ft dijat a felperes nem fizette ki.

Ugyanezen felek kozott 2006. aprilis 3. napjan ujabb vallalkozési szerzédés jott 1étre a
felperes iparcsarnoka 20 cm vastag szort feliileti ipari padlgja kivitelezésére, dilatalva, kb.
2000 m2 mennyiségben. A megrendeld felperes a dijat tételes felmérés utan 2.000.Ft/m2 +
afa Osszegben vallalta megfizetni. Az alperes a szerzddés alapjan Osszesen 2092,6 m2
teriiletet betonozott le. A birosagok jogerds részitéletiikkel (a ...i Torveényszek
G.20.894/2011/72. szam, ...i {tél6tabla Gf.I1.20.321/2013/6. szam) megallapitottak, hogy az
alperes 4ltal kivitelezett betonozés egyenetlen volt, igy a munka értéke 10%-al csokkent. A
joger0s részitéletben megejtett elszamolast kovetden a felperesnek még 251.184.Ft Gsszegii



arleszallitdsi igénye maradt fenn. A birdsagok tovabbi jogerds részitéletiikkel (a ...
Torvényszék  G.20.894/2015/104. és  G.20.894/2015/112.  szam, ..i [télotabla
Gf.11.20.007/2015/9. szam) hataroztak a felperes hibés teljesitéssel okozott kar, 886.647.Ft
hulladékanyag kiadasa (ellenértéke) iranti keresetérdl, valamint az alperes vagasi dij iranti
viszontkeresetér6l. Ebben az eljardsrészben az alperes 851.181.Ft tékedsszegli
hulladékanyag megtéritése iranti felperesi kovetelést ismert el. A jogerds hatirozat - mas
rendelkezések mellett - a felperest kotelezte 1.400.292.Ft téke, valamint annak a 2012.
marcius 3. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére.

A peres eljaras a még el nem birdlt négy beszamitasi kifogés tekintetében folytatodott.

A felperes az eljards jelen részében a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozési
szerz8désbdl eredden beszamitasi kifogdst terjesztett el - egyrészt - az alperes altal végzett
betonozasi munka 10%-os mértékii arleszallitasa jogcimén, 950.644.Ft-ot kovetelve; -
masrészt - a hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén 1.927.846.Ft-ot kovetelve; mig -
harmadrészt - a 72. sorszamu els6foka részitélettel elbiralt, 2006. aprilis 3. napjan kelt
vallalkozasi szerzddés hibas teljesitése miatt a ,,még el nem szamolt” 251.184.Ft-ot kivant az
alperes vallalkoz6i dijkovetelésével (beszamitasi kifogasaval) szemben érvényesiteni.

Az alperes beszamitasi kifogasaban a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozasi szerzédés
alapjan ki nem fizetett 736.591.Ft megtéritésére terjesztett eld ellenkdvetelést, amelyet a
jogerds részitélettel mar elbiralt felperesi hulladékanyag megtéritése iranti kovetelésbe
kivant beszamitani. El6adta, hogy az altala ki nem szdmldzott vallalkozéi dijkovetelése
eléviilt (2005-ben valt esedékessé), de a rPtk.297.§ (2) bekezdése alapjan a felperes
hulladékanyag ellenértéke iranti kovetelésébe beszamitotta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a .1 Torvényszék
G.20.894/2011/112. szami és a ...i [tél6tabla Gf.I1.20.007/2015/9/1. szamu részitéletét
(részben) megvaltoztatta €s az 1.400.292.Ft tOke marasztalasi 6sszeget 1.885.699.Ft tokére,
valamint annak a 2012. marcius 3. napjatdl a kifizetés napjdig jard késedelmi kamatéra
felemelte. Ezt meghaladdan itéletével ezt a jogerds részitéletet, valamint a ...i Torvényszék
G.20.894/2011/72. szamu és a ...i 1tél6tabla GfI1.20.321/2013/6. szam alatti részitéletét
hatalyaban fenntartotta.

A torvénysz€k hatarozata indokoldsaban, a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozési
szerzOdésbol eredd igényeket illetéen megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a felek a szerzddésben arrdl rendelkeztek volna, hogy az alperesnek ,.egyenes”
betonfeliiletet kell készitenie. A szerzdédéskotést megeldzo targyalasok soran eljard felperesi
¢s alperesi tligyvezetd személyes el0adasdban ugyanis erre nézve eltérden nyilatkozott. A
birosag kiemelte az eljardsa soran kirendelt igazsagligyi miiszaki szakérté azon véleményét,
hogy a teljesitést kovetden mintegy 10 évvel mar nem lehet meghatdrozni, hogy az elkésziilt
betonfeliilet milyen mindségii volt a teljesités idején. A jelenleg tapasztalhato allapot lehet az
alperesi hibas teljesités kovetkezménye, de az iizemszeri miikodés ¢és az épilet
szerkezetének mozgasa kovetkezménye is. A felperes inditvanyara a birdsag altal szintén
megkeresett "A" Kht. nyilatkozata szerint pedig a betonozds mindsége, a feliilet eredeti



egyenetlensége nem tarhato fel kopasallosagi vizsgalattal. Emiatt a birosag alaptalannak
itélte a felperes ezen szerzddés alapjan eldterjesztett 950.644 . Ft arleszallitas és 1.927.846.Ft
hibas teljesitésbol eredd kar megtéritése iranti kovetelését (beszamitési kifogasat). A felperes
azonban alappal szamithatta be a 2006. aprilis 3. napjan kelt szerzddeés alapjan még
fennmaradé 251.184.Ft arleszallitas iranti kovetelését. (Ptk.296.§ (1) bekezdés)

Ennek eredményeként az alapos felperesi beszamitasi kifogéast (251.184.Ft) beszamitva az
alperesi beszamitasi kifogasba (736.591.Ft) az alperesnek még 485.407.Ft ellenkovetelése
maradt fenn. Ezt az ellenkOvetelést beszamitva a jogerds részitélettel (a ...1 Torvényszék
G.20.894/2011/112. szam, a ...i {télétabla Gf.I1.20.007/2015/9/1. szam) elbiralt 851.181.Ft
felperesi hulladékanyag ellenértéke megtéritése iranti kovetelésbe, ez a felperesi kovetelés
365.774.Ft-ra csOkken. Ezért az emlitett jogerds részitéletben meghatarozott, a felperest
terheld 1.400.292.Ft t6ke marasztalasi 0sszeg 1.885.699.Ft t6keosszegre emelkedik. Erre
figyelemmel a torvényszek itéletében ezt az emlitett részitéletet a Pp.213.§ (2) bekezdése és
a 3/2000. PJE hatarozat alapjan részben megvaltoztatta €s a marasztalasi Gsszeget
1.885.699.Ft tokére (a késedelmi kamatokat nem ¢érintve) felemelte, mig a tovabbi
részitéleteket hatdlyaban fenntartotta.

A bir6sag melldzte a felperes inditvanyara a "B" Igazsagligyi Szakért6i Kft. kirendelését a
2005. december 2. napjan kelt vallalkozdsi szerzddés alapjan késziilt betonfeliilet
teljesitéskori allapota vizsgélatara. Err6l a kérdésrdl ugyanis a kirendelt "C" igazsagiigyi
szakértd, valamint az "A" Kht. mar nyilatkozott, amely szerint a felperes altal megjeldlt
kellékhiba, az egyenetlenség mar nem vizsgalhato.

Az elséfoku itélet (alaptalannak tartott) felperesi beszamitasi kifogasra vonatkozo
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy "C" igazsagiligyi szakértd véleménye beérkezését
kovetden kezdeményezte az alperes altal kivitelezett betonfeliilet kopasallosaga szakértdi
vizsgalatat. A felperes az "A'" Kht. szakértéi valaszat mind tartalmi, mind pedig formai
szempontbol kifogasolta. Tartalmilag azért, mert az "A'" Kht. a helyszint nem tekintette
meg. Formai okbdl pedig azért, mert az "A" Kht. nem szerepel az igazsagiigyi szakértok
névjegyzékében, a Kht. nevében nyilatkozé '"D" igazsagligyi szakértd pedig a
cégnyilvantartds szerint nem volt jogosult a Kht. nevében eljarni. Emiatt a felperes
inditvanyara indokolt volt masik szakért6t kirendelni. A felperesi inditvanyra a torvényszék
altal mell6zott "B'" Kft. az elsoéfoku itélet meghozatalat kovetden, 2016. aprilis 1. napjan
szakvéleményt készitett az alperesi betonozdsi munka mindségérdl, melyet a felperes a
fellebbezéséhez csatolt. A magénszakvélemény lényegi megallapitdsai szerint a teljesités
amiatt nem felel meg a szabvanynak, mert az alperes altal kivitelezett betontablak mérete
tulzott, a lehetséges 20 m2 helyett 35,5 m2, igy 78%-kal nagyobb mint a szabvany szerinti
méret. A tagulasi hézagok kialakitasa egyszerli bevagasokkal tortént, tehat nem eldirasszert.
A betonfelillet egyenetlen, a szintezésnél ,mindségi osztdlyon kiviili” besorolédsu.
Fellebbezésében kitért arra is, hogy a felperes mint laikus az egyenetlenséget jelolte meg a
betonfeliilet hibajaként, de azt nem tudhatta, hogy az osztalyba sorolasi feltételeknek sem
felel meg, illetve a dilataciora vonatkozo eldirdsokat sem ismerhette. Ezért a megismételt
eljaras soran sziikséges igazsagiigyi szakérté arra vonatkozd kirendelése, hogy a padlo



allapota a teljesitéskor megfelelt-e a szerzddésben, illetve a szabvanyban foglalt
feltételeknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢s a felperes masodfokl perkoltségben marasztalasat kérte. Megitélése szerint a felperes
fellebbezéséhez csatolt szakérti véleményt a Pp.235.§ (1) bekezdése és 141.§ (6) bekezdése
alapjan figyelmen kiviil kell hagyni, mert az elséfoku birésag a Pp.3.§ (3) bekezdésén
alapul¢ tajékoztatasa ellenére annak eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett. A perbeli
szakkérdésben "C" igazsagligyi szakértd, valamint az "A'" Kht. szakértéi munkatervben
megjelend véleményét kérte figyelembe venni, amely szerint a teljesitéstol eltelt id6 miatt a
betonfeliilet teljesitéskori egyenetlenségére mar nem lehet véleményt adni. Ramutatott, hogy
a felperes a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozasi szerzddés teljesitése hibajat a 2014.
évig nem allitotta, igy szamitania kellett r4, hogy az eltelt id6 miatt arra mar nem vonhato le
kovetkeztetés. Ramutatott, hogy a Pp.177.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag a szakvélemény
adasara gazdasagi tarsasagot, igy az "A" Kht-t is kirendelhette. Az "A" Kht. nevében
nyilatkozatot ado "D bejegyzett igazsagiligyi szakérto.

* %k ok

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényekbdl érdemben helytalld jogkovetkeztetésre
jutva utasitotta el a felperes (beszamitdsi kifogasként érvényesitett) arleszallitas és hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti szavatossagi kifogasat.

Annak eldontésénél, hogy a felperes a fellebbezéshez mellékelt {j bizonyitékkal - a
megbizasdbol késziilt szakértdi véleménnyel - igazolhatta-e az alperes hibds teljesitését a
Pp.235.§ (1) bekezdés III. mondatabol kellett kiindulni. Eszerint a fellebbezésben 1j tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldaddsara vagy az els6foku birdsag altal mell6zott bizonyités
lefolytatdsanak inditvanyozéasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6éfoku hatarozat
jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az idézett torvényhely helyes értelme szerint a fellebbezéséhez csatolt 0j bizonyitékot akkor
kell érdemben elbirdlni, ha annak els6fokt eljarasbeli elSterjesztésével a fél alapos okbol
késlekedett; igy az elséfokii birosdg nem, avagy tévesen tajékoztatta a bizonyitando
tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasa
jogkdvetkezményeirdl. (Pp.3.§ (3) bekezdés)

A szavatossagi kifogas alapjan a felperes volt koteles megjeldlni a hibajelenséget, a
kellékhibat és bizonyitani, hogy az alperes altal kivitelezett ipari padld betonozidsa a
teljesités id6pontjaban nem felelt meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak (kellékeknek), és ezzel okozati Osszefiiggésben milyen 0Gsszegii



arleszallitasra, illetve kartéritésre tarthat igényt. (Ptk.305.§ (1) bekezdés, 306.§ (1) bekezdeés
b/ pont, 308/C.§, 310.§, Pp. 164. § (1) bekezdés) A felperes a betonozéas hibajat annak
egyenetlenségében jelolte meg. A torvényszek pedig a megjelolt kellékhiba alapjan a 3.§ (3)
bekezdése alapjan helyesen tdjékoztatta a felperest a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl és a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasa jogkovetkezményeirdl. (118., 126. tjk.)
A torvényszeék t4jékoztatdsa alapjan a felperes szakértdi bizonyitast, majd - annak
eredménytelenségét kovetden - a betonozas kopasallosagi vizsgalatat inditvanyozta az "A"
Kht. kirendelésével. Az ilyen médon lefolytatott bizonyitds eredményét a térvényszek
helytalloan értékelte ugy, hogy a teljesitést kovetden eltelt idore figyelemmel mar nem lehet
meghatarozni azt, hogy az elkésziilt betonfeliilet milyen mindségii volt a teljesités idején.

Az itélétabla kiemeli, hogy a hiba felismerése azt jelenti, hogy a jogosult tudomast szerez
mindazokrol a hibaval kapcsolatos tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti
szavatossagi igény érvényesitésé¢hez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett felismeri a hiba
okat, terjedelmét, jelentdseégét és kovetkezményeit is. (A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 11. pont) Amennyiben a
hiba felismeréséhez a jogosult a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik, ahhoz
megfeleld szakismerettel rendelkezd szakembert kell bevonnia.

A konkrét esetben a felperes az els6éfoku eljaras sordn - kovetkezetesen - a betonozés
hibgjaként csak annak egyenetlenségére hivatkozott. Az els6foku eljaras soran pedig nem
volt elzarva attdl, hogy a megbizasabol eljard szakértd igénybevételével esetlegesen ezen
tuli, tovabbi hibakat is felismerjen. Mivel erre nem keriilt sor, az els6foku birdsagot a Pp.3.§
(3) bekezdése alapjan tovabbi tajékoztatds nem terhelte és a felperes az Gjabb hibajelenséget
feltar6 szakvélemeény masodfokt eljarasbeli benyujtasaval alapos ok nélkiil késlekedett.
Ezen tal a fellebbezéshez mellékelt szakvélemény a felperes szavatossagi kifogasat a
korabbitdl eltérd ténybeli alapra - a betonozas feliileti egyenetlensége mellett a betontablak
tulzott méretére és a nem eldirasszerli dilaticiéra - alapitotta, amelyre a masodfoku
eljarasban mar nem keriilhet sor. (Pp.235.§ (1) bekezdés, 247.§ (1) bekezdés)

Ezekre figyelemmel az itélotabla a fellebbezéshez csatolt szakvéleményt az elséfoku itélet
feliilbiralatanal figyelmen kiviil hagyta.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Pp.177.§ (2)
bekezdése szerint a birdsag a szakvélemény elkészitésére nem csupan igazsagiigyi szakertot,
hanem szakvélemény addsara feljogositott gazdasagi tarsasagot is kirendelhet. Az ("A")
Kht. épitési termékek tipusvizsgalatara, szerkezet- és anyagvizsgéilatra €s az ¢épitési
kivitelezés egyes munkafolyamataira kiterjedd szakértdi vizsgalatokat végez. A szakértoi
tevékenység esetén pedig az "A" Kht. nevében értelemszerien nem a cégjegyzeékbe
bejegyzett ligyvezetd, hanem a szakértd nyilatkozik.

A teljesség kedvéért megjegyzi az itéldtabla, hogy fellebbezés hidnyaban az elszamolt
251.184.Ft-os ,,beszamitasi kifogast™ a feliilbiralat nem érinthette.



Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint a felperes
viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési illetéket,
valamint az alperes masodfoku perbeli képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat.

A fellebbezési perérték (2.878.490.Ft) utan a felperes az Itv.46.§ (1) bekezdése alapjan
230.300.Ft fellebbezési illetéket koteles viselni.

Az itélotabla az alperest képviseld ligyved munkadijat a masodfokt eljarasban a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan az afaval névelt 100.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gyor,2016. oktober 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. bird6 Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke, eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:

GyOri Torvényszék
G.20.894/2011/156.szam

A Gyori Torvényszek dr. Varga Laszlo tigyvéd (....) altal képviselt Kft. 1. (...) felperesnek dr.
Szabé Balazs ligyvéd (...) altal képviselt Kft. 2. (...) alperes ellen vallalkozo6i dijtartozas
megfizetése irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Dbirdsag a Gy6ri Torvényszék G.20.894/2011/112. szamG - a Gyéri [télétabla
Gf.11.20.007/2015/9/1. szdmu részitéletével jogerére emelkedett - részitéletét megvaltoztatja: a
birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.885.699,- (egymillio-
nyolcszaznyolcvanodtezer-hatszazkilencvenkilenc) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2012. marcius 3.
napjatol az adott félévre a félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt mértéki, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékli késedelmi kamatat.



Ezt meghaladdan a birdsag a Gy6ri Torvényszék G.20.894/2011/112. szami - a Gydri [télétabla
Gf.11.20.007/2015/9/1. szamu részitéletével jogerdre emelkedett - részitéletét tovabba a Gyori
Torvényszék G.20.894/2011/72. szamG - a Gy6ri [télétabla Gf.I1.20.321/2013/6. szamu
részitéletével jogerdre emelkedett - részitéletét és a Gyodri Torvényszeék G.20.894/2011/104. szdmu -
a Gyéri [télétabla Gf.I1.20.007/2015/9/1. szamt részitéletével jogerére emelkedett - részitéletét
hatalyaban fenntartja.

A birésdg kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 438.120,- (négyszazharmincnyolcezer-
egyszazhisz) Ft feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allamnak az illetékes adohatosag felhivasara.
A Dbirosdg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 170.380,- (egyszazhetvenezer-
haromszaznyolcvan) Ft feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allamnak az illetékes adohatdsag
felhivasara.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 424.783,-
(négyszazhuszonnégyezer-hétszaznyolcvanhdrom) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladoan peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet harom
példanyban kell a Gydri [tél6tablahoz cimezve eldterjeszteni a Gydri Torvényszéken.

Az itélotabla elotti eljarasban az itélet elleni fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kotelez6. A jogi képviseld kozremukodése nélkiil eljard fél fellebbezése hatalytalan, a birdsag a
fellebbezést hivatalbol elutasitja. Nem mindsiil hatalytalannak a jogi képviselével nem rendelkezo
fél fellebbezése, ha a fellebbezd fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld az illetékes igazsagiligyi hivatalnal.

Amennyiben a fellebbezo fél a fellebbezéssel egyidejiileg a targyalas tartdsat nem kéri, a masodfoku
birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték megfizetésére vonatkozik,

- a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A felek ko6zos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.
Indokolas:
A bir6sag a targyalas adatai €s a csatolt egyéb iratok alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Peres felek 2005. december 2. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek, amelyben az alperes
véllalta a felperes telepiilés 1-beli csarnokanal 20 cm vastag szort feliiletli ipari padld elkészitését
dilatalva kb. 4.000 m2 teriileten. A felek a munkéaért 1.770,-Ft/m2 +AFA megbizasi dijat kotottek
ki.(G.20.894/2011/12/F/8.) Az alperes a szerz6dés alapjan 0sszesen 4.310,8 m2 teriiletet betonozott
le, az alperes 3.964 m2 teriilet betonozasarol 8.770.350,-Ft Osszegli szamlat allitott ki, amelyet a
felperes kifizetett. A felperes a tovabbi 346,8 m2 teriilet betonozasaért jard 767.295,-Ft vallalkozési
dijat nem fizette meg az alperesnek. Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy a vallalkozasi
szerzOdés szerinti alperesi teljesités hibas lett volna.



Peres felek 2006. aprilis 3. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek, amelyben az alperes vallalta a
felperes telepiilés 1-beli csarnokanal 20 cm vastag szort feliileti ipari padlé elkészitését dilatalva kb.
2.000 m2 teriileten. A felek a munkaért 2.000,-Ft/m2 +AFA megbizasi dijat kotottek ki
(G.20.894/2011/12/F/1.) Az alperes e szerzddés keretében Osszesen 2.092,6 m2 teriiletet betonozott
le. Az alperes altal végzett betonozas egyenetlen volt, az a kOmives-szerkezetekre vonatkozo
szabvanynak nem felelt meg, igy a 2006. aprilis 3. napjan kotott szerzodés alapjan végzett teljes
munka értéke 10%-kal csokkent. A teljes alperesi munka értékcsokkenése 502.224,-Ft. A birdsag az
alperes vallalkozasi dijra vonatkozo6 kovetelését és a hibas telesités miatti felperesi igényt elszamolta
(Gy6ri Torvényszék G.20.894/2011/72. szamu - a Gyéri [télétabla GFf.I1.20.321/2013/6. szamu
részitéletével 2014. majus 7. napjan jogerdre emelkedett - részitélete), az elszdmolds utdn a
felperesnek 251.184,-Ft 6sszegli kovetelése maradt fenn az alperessel szemben.

Peres felek 2007 tavaszan szdbeli vallalkozasi szerzodést kotottek, amelyben az alperes vallalta a
Kft. 3. teherautojan leszallitott lemezekbdl ... 313-as ¢és ... 315-0s felsOkocsihoz sziikséges
alkatrészek kivagasat. A szerz0désbol eredd, a felperes hulladékanyag értékével vald elszamolasra
¢s az alperes vagasi dij megfizetésére vonatkozé igényének elszamolasat kovetden a felperes koteles
alperesnek 1.400.292,-Ft osszeget és ezen dsszeg utan 2012. marcius 3. napjatol az adott félévre
a félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii, 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt mértékii késedelmi kamatat megfizetni. (Gyori
Torvényszék G.20.894/2011/112. szamt - a Gy6ri [télétabla GfI1.20.007/2015/9/I. szamu
részitéletével 2015. marcius 25. napjan jogerdre emelkedett részitélete)

-0-0-0-0-0-

A felperes a peres eljaras soran részitéletekkel el nem biralt, modositott beszamitasi kifogasa - a
2005. december 2. napjan kotott vallalkozasi szerzédés hibas alperesi teljesitése miatti 10%-os
értékcsokkenésre vonatkozo, 950.644,-Ft Osszegli igényének; a 2005. december 2. napjan kotott
vallalkozasi szerz6dés hibas alperesi teljesitése miatti kartéritésre vonatkozd 1.927.846,-Ft 6sszegili
igényének (felperesi beszamitas I. tétel);

- a 2006. aprilis 3. napjan kotott vallalkozési szerzddés hibas alperesi teljesitése miatti 10%-o0s
értékcsOkkenésre vonatkoz6, még el nem szamolt 251.184,-Ft Gsszegli igényének (felperesi
beszamitas II. tétel) a beszamitasara vonatkozott. (G.20.894/2011/118.)

A felperes a beszamitasi kifogasokat elsédlegesen az alperes altal 2005. december 2. napjan kotott
véllalkozasi szerzddés elvégzett, de ki nem szadmlazott vallalkozasi dijaba, masodlagosan az
alperesnek a 2007 tavaszan kotott szobeli vallalkozasi szerzddés szerint jaro vagasi dijba kivanta
beszamitani. (G.20.894/2011/142.) A felperes hivatkozasa szerint a 2005. december 2. napjan kotott
vallalkozasi szerzddés alapjan az alperes altal készitendd betonfeliiletnek egyenesnek kellett volna
lennie, mivel nem volt az, igy az alperesi teljesités hibas volt. A hibas teljesités miatt a 2005.
december 2.-1 szerz0dés alapjan késziilt betonfeliilet 950.644,-Ft 6sszeggel csokkent értékii volt. A
felperes a betonfeliiletre robotot épitett be, amelyhez acéllemezes alatétet kellett késziteni, amelynek
koltsége 1.927.846,-Ft volt.

Felperes nem vitatta, hogy az alperesnek a 2005. december 2. napjan kotott szerzodés szerint -
hibatlan teljesités esetén - tovabbi 736.591,-Ft vallalkozasi dij jar.

Személy 1. felperesi ligyvezetd személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a 2005-0s szerzddést
személy 2.-vel, az alperesi ligyvezetovel személyesen targyalta meg. Megbeszélt€k azt, hogy milyen
robotokat kivan a felperes a csarnokba elhelyezni, s azt is, hogy ehhez vizszintes feliiletre,
legminimalisabb, 1-2 mm-es eltérésre van sziikség. Ebben allapodtak meg az alperesi ligyvezetdvel.
Az els6 gépeket 2006. januar 4. napjan helyzeték el a csarnokban. 2014 nyardig nem volt gond a
feltilettel, amig lézervezérlésii robotot nem telepitettek a csarnokba. A 1ézervezérlésii robot



telepitésekor szamitott a vizszintestdél valé minimalis eltérés is, ezért lemérték a csarnokot. Az
alperes altal betonozott feliilet a vizszintestdl valo eltérést illetden ugyanugy néz ki, mint amikor az
alperes elvégezte a betonozast. (G.20.894/2011/128.)

Alperes a peres eljaras soran részitéletekkel el nem biralt, modositott beszamitasi kifogasa a 2005.
december 2. napjan kotott vallalkozasi szerzédés elvégzett, de még ki nem fizetett vallalkozési
dijara vonatkozé 736.591,-Ft Osszegli igényének (alperesi beszamitas I. tétel) a beszamitasara
vonatkozott. Alperes a beszamitasi kifogast elsddlegesen a felperes felé fennallo hulladékanyag
elszamoléssal kapcsolatos kovetelésbe kivanta beszamitani.(G.20.894/2011/118.)

Alperes vitatta azt, hogy a 2005. december 2.-i szerzddésben a felek kifejezetten egyenes
betonozasban allapodtak volna meg. Alperes a szerzddés szerinti 1. osztalyu betonfeliiletet készitett.
Alperes hivatkozésa szerint az MSZ 04-803/5. sorszamu szabvanyt kellett alkalmazni, a teljesités
ennek megfelelt. A felperes altal beépitett robotokhoz az alperesi betonozas mindségétdl fiiggetleniil
sziikséges volt alaplemezeket helyezni. Alperes hivatkozéasa szerint a a 2006. aprilis 3.-i szerz6dés
alapjan betonozast megfeleld, 1. osztalyu mindségben készitette el, az a készités idején hatalyban
volt szabvanynak megfelel.

Személy 2. alperesi ligyvezetd személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a felperesi
igyvezetdvel targyalt a 2005-0s szerzddésr6l. Nem tudta pontosan milyen gépeket akart
odatelepiteni a felperes. A felperes ipari padlé készitését kérte, nem volt arrdl sz6, hogy a
vizszintestdl a lehetd legkisebb legyen az eltérés. A betonozast egyszerre végezték el, Un.
vibroléccel huztak le, gépi simitast végeztek, a teljes teriilet fedett volt, de a tetdézet helyenként
hidnyos volt. A per sordn végzett szakértdi bejardson mar nem volt olyan a feliilet, mint a
teljesitéskor: nagy targoncakkal jartadk, daru is rament, a betontablak egymashoz képest elmozdultak.
(G.20.894/2011/128.)

-0-0-0-0-0-

A birdsag az alperes altal a 2006. aprilis 3. napjan kelt szerz6dés szerint lebetonozott teriilet
nagysaganak ¢és mindségének vizsgalatara szakértdi véleményt szerzett be. A szakvélemény szerint
a 4310,8 m2-es csarnokon kiviili betonozott teriilet 2092,6 m2. (G.20.894/2011/52.) A
szakvélemény szerint a betonozott teriilet fedetlen részén técsak alakultak ki, de a feliilet az I.
osztalyu mindségnek megfeleld. (G.20.894/2011/62.) Szakértd személyes meghallgatisa soran
eldadta, hogy a gyartdcsarnokba teherhordo szerkezetre az MSZ-04-803/5. szamu szabvany szerint
2x2 m-es feliileten 31 mm-es eltérés a megengedett, a kodmiives-szerkezetekre vonatkozo MSZ-04-
803/1. szamu szabvany szerint 2x2 m-es feliileten 4 mm-es eltérés a megengedett. A felek
szerz6dése nem hatdrozta meg azt, hogy melyik szabvanyt kell alkalmazni. Statikusok az elébbi,
épitészek az utdbbi szabvanyt szoktdk alkalmazni. Az alperes altal készitett betonozas megfelel a
nagyobb eltérést engedd szabvanynak. A 31 mm azonban nagy eltérés, azota jobb technologidkat
alkalmaznak a betonozaskor. A szakértdé a targyaldson korabbi nyilatkozatat megvaltoztatta arra
tekintettel, hogy a betonszerkezet felsé sikja latsz6 burkolatként mikodik, igy a kémives-
szerkezetekre vonatkozo szabvany alkalmazasa indokolt. Ennek megfeleléen az alperesi teljesités
nem megfeleld mindségli és a munkadij 10%-4nak megfeleld értékcsokkenést kell
alkalmazni.(G.20.894/2011/72.)

A birésag az alperes altal a 2005. december 2. napjan kelt szerzédés alapjan végzett betonozas
mindségének meghatarozasara szakértét rendelt ki. A szakvélemény szerint a szerzodés szerinti
betonozasra, mivel a feliilet a teherhordo szerkezet zar6 része és egyben burkolat is, az MSZ-04-
803/1-1990 szamu, ,kémiives szerkezetek-re vonatkozo szabvany alkalmazandd. A szerzddés
alapjan 4,310,8 m2 teriilet betonozasara keriilt sor, a szakértdi szemlén elvégzett szintezés
eredménye a 2015. majus 20-i allapotokat tiikkrézi. A padlo ez alapjan ,,0sztalyon kiviili” mindségi



besorolasu, gazdasagosan nem javithatd. Az 0j hegesztogépek elhelyezése soran a magassagi
eltérések kikiiszobolését biztositd tobblet fémlemezeket kell elhelyezni. Ennek a bekeriilési koltsége
(anyagkoltséggel ¢és munkadijjal) brutté 482.280,-Ft. (G.20894/2011/136.) Szakértd személyes
meghallgatasa sordn eldadta, hogy arra, hogy a betonozaskor milyen volt az elkészitett feliilet mar
nem lehet valaszt adni. Jelenleg mar nem lehet meghatarozni, hogy a szakértéi szemle soran
tapasztalt allapot az iizemszerii mikodés, az épiilet szerkezetének mozgasa vagy az alperesi hibas
teljesités kovetkezménye. Az épiiletszerkezet mozgasanak hatasa minimalis lehetett. Az alperes altal
készitett betonfeliilet a betonozaskor a teherbiras szempontjabol megfeleld mindségli volt. A feliilet
jelenleg is ipari padlonak mindsithetd, de osztalyon kiviili allapot. A feliilet jelenleg is alkalmas a
rendeltetésszerti hasznalatra. Az Un. kagylos kitdrések az tizemeltetés soran keletkeztek. A feliilet
kopéasa nem kiiloniil el a kornyezetétdl, de az altala alkalmazott szabvany a kopas mértékére,
elfogadhatosagara adatot nem tartalmaz. Altalaban, ha a feliiletre helyezendd nagy sulyu gépek
alapja nem volt betervezve a feliiletre, akkor a gépek ald talplemezeket helyeznek.
(G.20.894/2011/143.) Olyan szabvany nincsen, amellyel a padl6 kopasallosaga elméleti szamitassal
osztalyba sorolhato. (G.20.894/2011/144.)

-0-0-0-0-0-

A felperes beszamitasi kifogasa az alabbiak szerint részben alapos, az alperes beszamitasi kifogasa
az alabbiak szerint alapos.

I. Az alkalmazand6 jogszabalyrol

A 2013. évi CLXXVIIL. torvény 1. §-a szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: 1 Ptk.) rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra, valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Az 50. § (1) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fenndlld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Valamennyi, a perbeli beszamitassal érintett kdvetelés alapjaul szolgald szerzddés a 2013. évi V.
torvény hatalyba 1épése el6tt (a betonozasra vonatkozd szerzddések 2005. december 2. napjan €s
2006. aprilis 3. napjan; a lemezvagasra vonatkozo szerz6dés 2007 tavaszan) jott 1étre, azokra a
2013. évi CLXXVII. torvény 50.§ (1) bekezdés alapjan az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

-0-0-0-0-0-

I1. Felperesi beszamitasi kifogasok

A Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint épitési szerzddés alapjan a vallalkozo épitési-szerelési munka
elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak.
A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult elsésorban - valasztdsa szerint -
kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban



képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat, €s a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget; ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem
tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfeleld arleszallitast igényelhet vagy eldllhat a szerzdéstol.
Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A Ptk. 308/C. §-a szerint a szavatossagi jogok az ugyanabbdl a jogalapbol eredd koveteléssel
szemben kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesithetok.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemi és lejart
kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran
tett nyilatkozattal tartozasdba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a beszadmitds erejéig a
kotelezettségek megsziinnek.

A bir6sag a jelen peres eljaras korabbi szakaszaban beszerzett szakvélemény (G.20.894/2011/62.) és
szakért6i nyilatkozat alapjan megéllapitotta, hogy az alperes altal a 2006. aprilis 3. napjan kotott
vallalkozasi szerz0dés alapjan végzett betonozas egyenetlen volt, értékcsokkenése 502.224,-Ft
értékli. Az értékcsokkenés egy részét a birdsag beszamitotta az ugyanezen szerz6désbol szarmazo
vallalkozasi dijtartozasba, a felperes korabban el nem biralt beszamitasi kifogasa a fennmaradé
251.184,-Ft 6sszegre vonatkozott.

A felperes a 2005. december 2. napjan kotott vallalkozési szerzodés vonatkozasaban is hivatkozott
az alperes hibas teljesitésére: az alperes nem a szerzdodésben kikotott egyenes betonfeliiletet
készitett. A felperes - miutan a megallapodast koto két ligyvezetd eltérd nyilatkozatot tett - az eljaras
soran nem tudta bizonyitani, hogy a szerzddéses kikotésiik része volt az, hogy az alperes egyenes
betonfeliiletet készit, vagy akéar az egyeneshez legjobban kozelitd feliiletet készit. A beszerzett
szakvélemény alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes altal készitett betonfeliilet milyen
feltiletti, mindségli volt a teljesités idején. A szakértéi szemle csak a 2015-6s allapotokat tudta
felmérni, azonban a 2006-os teljesitésre semmilyen megéllapitdst nem tudott tenni. Ilyen
megallapitds az Kht. 1. nyilatkozata szerint tovabbi vizsgalattal sem tehet6. Ennek megfeleléen az
eljaras soran nem sikeriilt feltdrni a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozési szerzddés alapjan
végzett alperesi teljesités mindségét, a betonfeliilet egyenességét, igy nem volt megallapithato, hogy
az alperes hibdsan teljesitette volna a vallalkozasi szerzédést. Ennek megfelelden a felperes altal
eloterjesztett 950.644,-Ft értékcsokkenésre €s 1.927.846,-Ft hibas teljesitésbdl eredd kartéritésre
vonatkozo6 beszamitasi kifogas alaptalan.

A felperes Osszesen 251.184,-Ft Osszegli kovetelését szamithatja be a Ptk.296.§ (1) bekezdése
alapjan - a felperes altal célzottan megjeldlt alperesi kdvetelésbe - a 2005. december 2. napjan kelt
szerzOdés alapjan ki nem szamlazott, de elvégzett betonozas vallalkozasi dijaba.

-0-0-0-0-0-

I1I1. Alperesi beszamitasi kifogas

Alperes a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozasi szerzddés alapjan elvégzett betonozas ki
nem fizetett vallalkozasi dijat, 736.591,-Ft 6sszeget kivant beszamitani. Az alperes altal beszdmitani
kivant kovetelést a felperes nem vitatta, igy annak fenndlldsat a peres eljards soran bizonyitani nem
kellett.

Az alperes Osszesen 736.591,-Ft Osszegli kovetelését szamithatja be a Ptk.296.§ (1) bekezdése
alapjan - az alperes altal célzottan megjelodlt felperesi kovetelésbe - a felperes 2007 tavaszan kotott
vallalkozasi szerz6désébol fennalld hulladékanyag elszamolassal kapcsolatos kdvetelésbe.

-0-0-0-0-0-



IV. A beszamitasi kifogasok egybevetése

A birésag allaspontja szerint onmagaban nincsen akadalya annak, hogy az egyik peres fél a masik
peres fél altal beszamitasi kifogasként megfogalmazott kovetelésével szemben beszamitasi kifogast
terjesszen eld: mindegyik beszamitési kifogds mogott kovetelés all, amelyek beszdmitasaval a peres
felek a masik felé fennallo tartozasukat kivantak csokkenteni.

A birésag elobb a felperesi beszamitasi kifogast (251.184,-Ft) szamitotta Ossze az alperesi
beszamitasi kifogassal (736.591,-Ft), amelynek eredményeként az alperesnek tovabbi 485.407,-Ft
beszamitasi kifogasa maradt fenn. Ezt alperes a felperes hulladékanyag elszdmolasaval kapcsolatos
koveteléssel szemben kivanta érvényesiteni. Ezt a hulladékanyaggal vald elszamolast a Gyori
Torvényszék G.20.894/2011/112. szami részitélete és a Gyori [télétabla Gf.I1.20.007/2015/9/1.
szamu részitélete tartalmazza. A hulladékanyag ellenértékeként az alperes bruttdé 851.181,-Ft - az
alperes altal is elismert - Osszeggel tartozott a felperesnek. A fennmaradd 485.407,-Ft Osszegii
alperesi beszamitani kivant kovetelést ezzel a 851.181,-Ft 0sszegli felperesi koveteléssel kellett
Osszeszamitani. Az 0sszeszamitas soran a fennmarado felperesi kovetelés 365.774,-Ft. A beszamités
ilyen modon valo elvégzésének abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy a beszamitani kivant
kovetelés nem érte el a felperes eredeti kovetelését, igy a teljes Osszeg beszamithatd. A felperesi
kovetelés ugyanakkor egy nagyobb elszamolas részét képezte, igy a jogerds részitéletben
meghatarozott felperesi marasztalas Osszege - mivel a felperesnek az elszamolas sordn alaposnak
itélt kovetelése 485.407,-Ft Osszeggel csokkent, igy a felperesi marasztalas Gsszege 485.407,-Ft
Osszeggel nott - 1.885.699,-Ft 6sszegre novekedett.

A birésag ennek megfeleléen a 3/2000. Polgari jogegységi hatarozat alapjan az eljarast befejezo
itéletében a Gyéri Torvényszék G.20.894/2011/112. szama - a Gyéri [télétabla
Gf.I1.20.007/2015/9/1. szamu részitéletével jogerére emelkedett - részitéletét a marasztalasi Osszeg
1.885.699,-Ft Osszegre valo felemelésével megvaltoztatta, ezt meghaladéan a peres eljaras sordn
meghozott jogerds részitéleteket (a GyOri Torvényszék (G.20.894/2011/112. szamu - a Gyori
fté16tabla Gf.I1.20.007/2015/9/1. szamu részitéletével jogerére emelkedett - részitéletét, a Gyori
Torvényszék G.20.894/2011/72. szamG - a Gy6ri [télétabla GfI1.20.321/2013/6. szamu
részitéletével jogerdre emelkedett - részitéletét és a Gyodri Torvényszeék G.20.894/2011/104. szamu -
a Gyori [télétabla GfI1.20.007/2015/9/1. szamu részitéletével jogerére emelkedett - részitéletét)
hatalyukban fenntartotta.

-0-0-0-0-0-

V. Tovabbi bizonyitasi inditvanyok

Felperes inditvanyozta ujabb szakértd kirendelését a 2005. december 2. napjan kelt vallalkozési
szerzOdés szerinti alperesi teljesités vizsgalatara. Felperes hivatkozasa szerint szakértdi bizonyités
soran megallapithato, hogy a feliileti egyenetlenségeket a rossz kivitelezés vagy a hasznalat miatti
kopas okozta. Csatolta a Szakértdi Kft. tajékoztatasat arrdl, hogy az dltala megtekintett betonfeliilet
tovabbi vizsgalata eredményeként nyilatkozni tudnak, hogy milyen mindségi osztalyu volt a
betonfeliilet a teljesitéskor. (G.20.894/2011/155.) A birosag az ujabb szakértd kirendelését melldzte,
allaspontja szerint a betonfeliilet 2005. évi teljesitéskori allapota a kirendelt igazsagiigyi szakérto,
Szakértd és az Kht. 1. nyilatkozata alapjan 2016-ban mar nem hatarozhaté meg. A felperes
megjelolte az altala hivatkozott hibat: ez az volt, hogy az alperesnek ,,egyenes betonfeliiletet kellett
volna késziteni” (G.20.894/2011/118.), igy a hibas teljesités vizsgalata valojdban nem a teljesités
mindségi osztalyba soroldsara irdnyulhatott volna, hanem csak az egyenetlenség meghatarozasara.
Ennek megfeleléen a birosdg az ujabb szakértd kirendelését sziikségtelennek tartotta, a felperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte.



-0-0-0-0-0-

VI. A perkoltség viselése

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése szerint ha a
fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval -
az elbterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni.

Az Itv. 41.§ (2) bekezdés els6 mondata szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd
leszéllitasa vagy annak utolag alacsonyabb Osszegben tortént megallapitasa esetén az illetékalap
mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye.

A bir6sag a perkoltség 0sszegét az alabbiakban allapitotta meg:

- a keresetlevélben megjelolt kovetelések szerint (helyesen) 10.141.569,-Ft pertargy értékii kereseti
kovetelés utan - 608.500,-Ft - a felperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog
(G.20.894/2011/7.) alapjan - feljegyzett kereseti illeték; (I.)

- az alperes altal eldterjesztett (G.20.894/2011/8.) betonozasi munkadijban és lemezvagasbol eredd
elszamoléasban allo (338.400+1.382.143), majd (G.20894/2011/14.) betonozasi munkadijban és
lemezvagasbol eredd elszdmolasban all6 (338.400+3.608.563), majd (G.20.894/2011/37.)
betonozasi munkadijban, lemezvagasbol ered0 elszamolasban ¢és tarolasi dijban allo
(338.400+1.658.571/2.797.349+720.000), majd a lemezvagasbol eredd elszamolasban allo
(3.811.138,-Ft) viszontkeresetbdl az eljarasi illeték alapjat az 1tv.40.§ (1) bekezdése és a 41.§ (2)
bekezdése alapjan a kiilonb6z0 jogcimen elbterjesztett igények legmagasabb 0Osszege adja
(fiiggetleniil, hogy az adott jogcimen elOterjesztett igényt az alperes iddvel leszallitotta, adott
igényétol elallt), vagyis 338.400+3.811.138+720.000=4.869.538,-Ft -
216.500+20.300+55.400=292.200,-Ft lerott viszontkereseti illeték;(I1.)

- a lemezvagassal kapcsolatos elszamolassal €s a 2006. 04.03.-i vallalkozési szerzddés szerinti
betonozassal kapcsolatban felmeriilt 140.000,-Ft szakértéi koltség és dij (felperes 100.000,-Ft,
alperes 40.000,-Ft 6sszeget eldlegezett),(I11.)

- a 2006.04.03.-1 vallalkozasi szerzddés szerinti betonozassal kapcsolatban felmeriilt 60.000,-Ft
szakértoi koltség és dij (felperes 60.000,-Ft 6sszeget eldlegezett),(IV.)

- a lemezvagassal kapcsolatos elszdmolassal kapcsolatban felmeriilt 150.495,-Ft és 33.020,-Ft
szakértoi koltség és dij (felperes 75.247,-Ft, alperes 75.247,-Ft 0sszeget el6legezett, a szakértd
részére a felperes 16.510,-Ft, alperes 16.510,-Ft 6sszeget kozvetleniil megfizetett),(V.)

- a 2005.12.02.-1 vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatban felmeriilt 80.000,-Ft szakértoi koltség és
dij (felperes 80.000,-Ft 6sszeget eldlegezett (VI.), valamint

- a32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel és a pertargy (kereseti
kovetelés és viszontkereseti kovetelés Osszege: 15.011.107,-Ft) értékével aranyban allo felperesi
(650.000,-Ft+AFA) és alperesi (650.000,-Ft) iigyvédi munkadijban hatirozta meg.(VIL)

A pervesztesség aranyaban (Osszesen kovetelt 10.141.569,-Ft 6sszegb6l megitélt (Gy6ri [télétabla
Gf.I1.20.007/2015/9/1.) 2.848.087,-Ft, a pervesztesség aranya 28%) felperes a kereseti illeték
Osszegébdl 438.120,-Ft, az alperes 170.380,-Ft sszeget koteles megfizetni a Magyar Allamnak a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

A pervesztesség aranyaban (6sszesen kovetelt 4.869.538,-Ft sszegbdl megitélt (Gyéri [télétabla
Gf.11.20.007/2015/9/1. megvaltoztatva a jelent itélettel) 1.885.699,-Ft, a pervesztesség aranya 39%)
alperes a viszontkereseti illeték 6sszegébdl 178.242,-Ft Osszeget visel, mig a felperes 113.958,-Ft
Osszeget koteles megfizetni az alperesnek a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.



A III. pontban felmeriilt szakértdi koltség és dij vonatkozasaban a pervesztesség aranyara (felperes
altal kovetelt 0sszegbdl (10.141.569,-Ft) megitélt osszeg (2.848.087,-Ft), illetve az alperes altal
kovetelt Osszegbdl (338.400+3.811.138=) 4.149.538,-Ft megitélt 6sszeg (1.885.699,-Ft); felperes
58,5%- alperes 41,5%) és az eldlegezésre tekintettel alperes tartozik megfizetni felperesnek 18.100,-
Ft Osszeget.

A IV. pontban felmeriilt szakértéi koltség és dij vonatkozasaban az alperes pervesztes lett, igy
koteles megtizetni a felperes altal eldlegezett 60.000,-Ft 6sszeget.

Az V. pontban felmeriilt szakértdi koltség és dij vonatkozasédban a pervesztesség aranyara (felperes
altal kovetelt 6sszegbdl (10.141.569,-Ft) megitélt osszeg (2.848.087,-Ft), illetve az alperes altal
kovetelt 6sszegbol (3.811.138,-Ft) megitélt 0sszeg (1.885.699,-Ft); felperes 60,5%- alperes 39,5%)
¢s az eldlegezésre tekintettel felperes tartozik megfizetni alperesnek 19.270,-Ft 6sszeget.

A VL pontban felmeriilt szakértéi koltség és dij vonatkozasaban a felperes pervesztes lett, igy
koteles viselni az altala elélegezett 80.000,-Ft Gsszeget.

A peres feleknek jard ligyvédi munkadijak Osszeszamitisa (kereseti kovetelés és viszontkereseti
kovetelés Osszege: 15.011.107,-Ft, ebbdl felperesnek megitélt 2.848.087,-Ft, igy felperes 81%-ban
pervesztes) alapjan a felperes koteles az alperesnek 369.655,-Ft Osszegli iigyvédi munkadijat
megfizetni a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Gyor, 2016. februar 24. napjan
dr. Megyes Géza s.k.
bird



