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A Pécs [tél6tabla a Dr. Marton Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve(cime) I. rendii és a IL.rendii
alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitisa és
jogkdvetkezményei alkalmazésa irant a ... Torvényszéken inditott perében a 2016. januar 26. napjan
kelt .../57. szamu itélet ellen a felperes részérdl 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 1.500.000
(egymillio-6tszazezer) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az
allami adohatosag kiilon felhivasara - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a ... Varosi Ugyészség a 2007. évben ...
szamon indult eljarasban 2009. december 16. napjan vadiratot nytjtott be a ... Varosi Birosagnal
jelentds kart okozd csalas biintette €s mas biincselekmények miatt. A biintetdeljaras vadlottja a
felperes, valamint tanu 2 ... és tant 1 ... lakosok voltak. A vadirat tartalmazta a felperes személyes
adatait, igy allampolgarsagat, sziiletési idejét, lakcimét, anyja nevét, személyi igazolvanyanak
szamat, havi jovedelmét, bankszamlaszamat €s bankszamlaforgalmat. A vadirat alapjan a ... Varosi
Birdsagon ... szam alatt indult, majd a ... Birésagon ... szdmon folytatodo eljarasban az ligyész a
vadat modositotta, az eljarasba sértettként bevontak a II. rendl alperest is, akinek a ... Birosag a
vadiratot megkiildte.

A 1II. rendii alperes a birtokéba keriilt vadiratot az 1. rendd alperes ... kozpontjaba tovabbitotta, ahol
elektronikusan és papiralapon taroltdk, majd ... a M. cégnél lefordittattak, és O. irodajaba
elektronikus levélben eljuttattak. A vadirat tovabbitasaval a II. rendii alperes célja az volt, hogy azt
az I. rendi alperes a felperes és a D. altal az O. ellene inditott eljarasban az ott tett felhivasra
bemutassa. A vadiratbol a tovabbitast megelézden a személyes adatok nagyobb részét torolték,
azonban abban tovabbra is szerepelt a felperes dllampolgarsaga, anyja neve €s lakohelye.

2011. augusztus 23. napjan a felperes, valamint a testvére, tana 5 iranyitasa alatt 4ll6 ... bejegyzésu
D.. nevii cég eljarast inditott az Q. a jelen per L. rendi alperese, a R., valamint a S. tarsasagok ellen
az ... kornyezetvédelmi szabalyainak megsértése miatt. A ... a felperes panaszat elutasitotta, mert azt



allapitotta meg, hogy az ... elotti eljarast a felperes a S. csoport egyes vallalataitol torténd jelentds
Osszegli egyezségi dsszeg kikényszeritésére kivanta felhasznalni.

2012. aprilis 16. napjan ,,egyedi kovetelés vasarlasi megéllapodas" elnevezéssel szerzdés jott 1étre
a felperes neve altal képviselt D.., mint elad6 ¢€s felperes neve, tanu 2 és tant 1, mint vevok kozott.
A szerzOdés szerint a vevok megvasaroltdk a D.. 78 millio6 USD karigényét és 234 milli6 USD
biintetd kartéritési igényét, amelyek a C. cégekkel szemben alltak fenn. A szerzddés szerint a vevok
a kovetelést B. részére értékesitik, azzal a kikotéssel, hogy amennyiben arra 2013. januar 25. napjaig
nem keriil sor, vagy a B.ral kotott szerzodés eddig az idOpontig nem megy teljesedésbe, ugy 50
milli6 USD meghiusulasi kotbért kell fizetni. 2012. aprilis 17. napjdn a vevok a megvasarolt
kovetelést 58 millio USD 6sszegért B. részére értékesitették. Rogzitették, hogy a vevo fenntartja az
elallasi jogat, és mentesiil a vételar megfizetésének kotelezettsége aldl, ha az eladok irdnti bizalmat
elvesziti.

A 2013. januar 26. napjan kelt levélben B. jelezte az eladoknak, hogy 2013. januar 14. napjan az 1.
rendl alperes megrendelte a vadirat forditasat, majd azt nyilvanossagra hozta. Ezzel egyidejiileg
kijelentette, hogy amennyiben az I. rendli alperes nem vonja vissza a forditast, a szerzodéstol elall.
Hangstlyozta, hogy a bizalom csak akkor allithaté helyre, ha az 1. rendl alperes visszavonja a
forditast, és elismeri az adatvédelmi szabalyok megsértését, tovabba elnézést kér felperes nevetol,
B. és tanu 1t6]. Az I. rendi alperes e felhivasnak nem tett eleget, ezért B. 2013. januar 26. napjan a
szerzOdéstol elallt, egyben tajékoztatta az eladokat, hogy az 58 millio USD vételarat nem fizeti meg.
Az elallast megeldzden a felperes és tarsai 2013. januar 17-én, 18-an, 21-én, 22-én és 23-an
elektronikus levélben arra kérték az I. rendli alperest, hogy ismerje el a jogsértést, vonja vissza a
vadirat forditasat, és errdl értesitse az érintetteket. Felhivtak az I. rendi alperes figyelmét arra, hogy
mindezek elmulasztasa esetén 50 millio USD kart okoz szdmukra.

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl alperes
megsértette a magantitokhoz f{iz6dé személyiségi jogat, amikor 2012. aprilisdban a ... Varosi
Ugyészség .../45. szamu, altala jogellenesen megszerzett magyar nyelvii vadiratat, benne személyes
adatait engedély és jogszabalyi felhatalmazas nélkiil H. elektronikusan €s papiralapon tarolta, majd
... @ M. cégnél leforditotta, és ... az O. irodajaba elektronikus levélben eljuttatta. Allaspontja szerint
az . rendii alperes jogellenesen tagadta meg a vadirat angol nyelvli forditasanak visszavonasat, a
felperes altal kért elégtételadast, melyre tekintettel kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat
390.000.000 forint 6sszegli vagyoni kartéritésben, és 10.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben,
valamint ezen 6sszegek 2013. januar 27. napjatdl jard késedelmi kamataban. Kérte tovabba, hogy a
birdsag kotelezze az I. rendli alperest a papiralapon és elektronikus formaban tarolt angol nyelvii
vadiratokban talalhat6 felperesi személyes adatok, szamlaszamok, banki titkok és egyéb tizleti titkok
torlésére, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze, hogy az adatok torlésérdl az érintetteket
tajékoztassa, és kérjen bocsanatot. Keresetét arra alapitotta, hogy az ellene folyamatban 1évo
biintetoeljarassal kapcsolatos vadirat nyilvanossagra keriilt, ezért {izleti partnerei bizalma benne
megrendiilt, a vele kotott szerzodéstdl B. elallt, amely miatt 50 milli6 USD kar érte. Az lizleti
korokben a biintetdeljaras ténye kozismertté valt, iizleti partnerei a tovabbi szerzddések
megkotésétol elzarkoztak, amely a nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozza.

Az alperesek vitattdk a birdsag joghatdsagat és a magyar jog alkalmazhatosagat. Erdemben is kérték
a felperes keresetének elutasitasat, allitva, hogy a vadirat megszerzése, tarolasa és kezelése soran
jogszerlen jartak el, egyuttal vitattak a kartéritési kovetelés jogalapjat és dsszegét is.



Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta az eljaras koltségeiben.
Hatéarozatanak indokoldsa szerint a birdsag joghatdsdga a nemzetkdzi magéanjogrol szolo 1979. évi
13. tvr. (Mtj.tvr.) 54.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel nem volt megallapithato, mert a felperes
igénye nem targyiasult. A II. rendi alperes perbevonasara figyelemmel viszont alkalmazhat6 volt az
Mtj.tvr.56/A.§-anak (1) bekezdése, miutan a felperesi kovetelés az alperesekkel szemben ugyanazon
jogviszonybdl ered. Az els6foku birosag allaspontja szerint az eljaras sordn a magyar jogot kellett
alkalmazni, mert az Mtj.tvr.10.§-dnak (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6do jogok a fél
személyes joga szerint birdlandok el, amely a felperes esetében a magyar jog. A kereset érdemével
kapcsolatosan kifejtette, hogy a vadirat nyilvanossagra hozatala a targyalason a vad ismertetésével
megtortént, ebbdl kovetkezéen a vadiratot nem az alperesek hoztdk nyilvanossidgra. Miutan a
nyilvanossagra hozatal mar megtortént, az alperesek azzal, hogy a vadiratot az ... tovabbitottak, €s
ott az O. eljarasban felhasznaltak, jogsértést nem kovettek el. Azon tulmenden, hogy az alperesek
jogellenes magatartdst nem tanusitottak, a felperes nem tudta bizonyitani az altala allitott kar
bekovetkezését sem. A kartéritési igényének megalapozasaként hivatkozott szerzdédések koriil
ugyanis olyan bizonytalansagok vannak, amelyekre figyelemmel kétséget kizaroan nem allapithatéd
meg, hogy a szerzddések ténylegesen teljesedésbe mentek volna, és abbol a felperesnek az altala
allitott kara keletkezett volna. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a vadirat nyilvanossagra
hozatala miatt az tlizleti életben valo részvétele ellehetetleniilt, ezért a nem vagyoni kartérités iranti
igénye sem volt megalapozott.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat, és
keresetének teljesitését kérte, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat
is. Vitatta az els6foktl birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a vadirat nyilvanossagra hozatala a
vadirat ismertetésével megtortént. Alldspontja szerint a jogszeriien nyilvanossagra keriilé adat is
¢lvezi a személyes adatokra vonatkozd szabalyok védelmét, vagyis a vadirat felolvasasa vagy
megismerhetdsége a személyiségi jogat az adatvédelem teriiletén nem firesitette ki. A kartérités
jogalapjaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az 1. rendl alperes jogellenesen jart el, amikor a
kitizott pothatariddig személyes adatait a nyilvantartdsokbdl nem tordlte, errdl az érintetteket nem
értesitette, ¢és nem kért bocsanatot az adatvédelemmel kapcsolatos személyiségi jogsértésért. A
csatolt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerzddések, illetéleg a tantvallomdsok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy ezzel a keresetben érvényesitett 0sszegii vagyoni kart szenvedte el,
tanu 6 tanuvallomasa pedig igazolta az {izleti életben valo ellehetetleniilését, amely a nem vagyoni
kartérités iranti igényét is megalapozta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett annak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelmet is eldterjesztett, amely azonban indokok hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato.

Az elséfokil birdsag altal egyébként helyesen megdallapitott tényallast a masodfokt birdsag
kiegésziti azzal, hogy a jelen per felperese, valamint tani 2 és tana 1, mint II. és III. rendi
felperesek altal a jelen per II. rendii alperese ellen személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant inditott perben a ...a 2016. februar
11. napjan kelt .../7. szamu itéletével a ... Torvényszék .../52. szamu keresetet elutasito itéletét
helybenhagyta (a tovabbiakban: elézményi per). A felperesek keresetiikben annak megallapitasat
kérték, hogy a II. rendli alperes megsértette a magantitokhoz fiiz0dé személyiségi jogukat, amikor
2012. év éaprilisaban a ... Varosi Ugyészség ../45. szamu, 2009. december 7. napjan kelt,
jogellenesen megszerzett magyar nyelvii vadiratdt, benne személyes adataikat az informacios



onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.)
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva engedély és jogszabalyi felhatalmazas nélkiil elektronikus
lizenetben az ...ba juttatta.

Az elézményi perben sziiletett jogerds itélet szerint a per targyat képezo vadiratot a jelen per II.
rendl alperese azért tovabbitotta a jelen per . rendii alperese szamara, hogy azt a nevezett tarsasag a
jelen per felperese, valamint az érdekeltségi korébe tartozo D. altal a kornyezetvédelmi eldirasok
megszegése miatt kezdeményezett eljdrasban bizonyitékként felhasznalhassa. A masodfoku birdsag
elfogadta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, mely szerint a kotelezettségszegéssel vadolt 1.
rendi alperesnek jogszerl és méltanyolhato érdeke fliz6dott annak a ténynek a bizonyitdsdhoz, hogy
hasonld targyt igényérvényesitéssel Osszefiiggésben a jelen per felperesével szemben
blincselekmény alapos gyantija meriilt fel, és ez okbol a magyar hatésagok eldtt biintetdeljaras
indult.

Bar a vadirat ataddsaval az elézményi per felpereseinek egyes személyes adatai ismertté valtak, a
masodfokl birésag megitélése szerint nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos, a
vadiratban is szerepld személyes adatok egyébként is nyilvanosak voltak, illetve azok titokban
tartdsdhoz maguk a felperesek sem ragaszkodtak. A ... Torvényszék .../16. szdmu jegyzOkonyve
tartalmazza a jelen per felperesének sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, vezetdi
engedélyének szamat, a 2010. aprilis 28. napjan kelt engedményezési szerzdédésben a jelen per
felperese maga tiintette fel lakohelyét. 2006. oktober 1. napjatol 2011. oktober 1. napjaig
igyvezetdje, mig az elézményi per II. rendi felperese 2005. szeptember 10. napjatol 2010.
szeptember 10. napjaig vezeto tisztségviseldje volt a L.-nek, igy a cégjegyzék (annak 13/3, illetve
13/4. pontja) - amely a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény 10.§-anak (2) bekezdése értelmében teljes kortien nyilvanos - mindkét felperes
esetében tartalmazza személyes adataikat (lakohely, anyja neve). Az O. eljarasban a jelen per
felperese is félként vett részt, igy nyilvanvalo, hogy személyes adatai meghatarozott kdrben ott is
ismertté valtak. Kétségteleniil tartalmazza a vadirat a jelen per felperesének bankszamlaszamat is,
azonban az lizleti ¢életben valo részvétel 1ényegében elkeriilhetetlenné teszi ennek szélesebb korben
vald kozlését. Mindezekre is figyelemmel a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsdggal egyezden
ugy foglalt allast, hogy az 1. rendi alperes jogérvényesitéshez fiiz6d0 érdekének elsObbsége
megallapithaté a felperesek magantitokhoz, illetve a magénélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6do
joganak védelmével szemben, ezért a jelen per II. rendli alperese részérdl az adattovabbitast nem
lehet jogszertitlennek tekinteni.

A jogerds itéletet a Kuria a 2016. szeptember 7. napjan kelt .../8. szamu itéletével hatdlyaban
fenntartotta.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a masodfokt birosadg helyesnek talalta az els6foku
birdsag érdemi dontését, annak indokaival azonban csak részben értett egyet.

Az els6foku birdsag altal is helyesen felhivott, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl szolo CLXXVII.
torvény (Ptké.) 8.§-ara figyelemmel alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 81.§-a szerint személyhez fiiz0d6 jogot sért, aki magantitok, lizemi vagy
iizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvdnossadgra hozza, vagy azzal egyéb modon
visszaél. A magantitok korébe esnek a maganszférahoz tartozd személyes adatok, igy azok is csak
az érintett hozzajaruldsaval hozhatdk nyilvanossagra.



Nem osztotta a masodfoku birdésag az els6foku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, amely szerint az
alperesek azért nem kovettek el jogsértést, mert a felperes személyes adatai mar a biintetdeljaras
soran a vadirat ismertetésével nyilvanossagra keriiltek. A felperes fellebbezésében is hivatkozott, a
Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 119.§-a (9) bekezdésének megsemmisitésére
iranyul6 utélagos normakontroll targyaban sziiletett alkotmanybirosagi hatarozat (11/01473/2012)
szerint a birdsagi hatdrozat olyan dokumentum, amely egyardnt tartalmazhat személyes, illetve
kozérdekli adatokat. A személyes adatok esetében fOszabaly a titkossag, és miutdn a birdsagi
eljarasban vald részvételt nem lehet a személyes adatok védelméhez vald jogrol torténd dnkéntes
lemondasnak tekinteni, azok akkor is védelemben részesiilnek, ha bir6sagi hatarozatban talalhatok.
Az Eurdpai Uni6 Birdésaganak joggyakorlatara utalva kiemelte a hatarozat azt is, hogy a jogszertien
nyilvanossagra keriild adat is ¢lvezi a személyes adatokra vonatkozo szabalyok védelmét. Ennek
oltalméan keresztiil a maganszféra védelemben részesiill még akkor is, ha az adat nyilvanossagra
keriilt, vagy kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté szamu személy szdmara ismertté valt (C-73/07).
Helyes tehat a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a vadirat ismertetése sordn
nyilvanossagra keriilt személyes adatokra is kiterjed a jogszabalyi védelem, vagyis érdemben kellett
vizsgalni az alperesek kereset targyava tett magatartasat.

Az 1959. évi Ptk. 81.§-a értelmében a magantitok felfedése akkor sért személyiségi jogot, ha a
magantitkot valaki jogosulatlanul hozza nyilvanosséagra, vagy azzal egyéb modon visszaél. Abban a
kérdésben, hogy a nyilvanossagra hozatal mikor tekinthetd jogosulatlannak, illetve a joggyakorlas
mely esetben visszaélésszerli, a konkrét eset koriilményei alapjan, a személyiségi joganak
megsértését allito titokjogosult és a magantitkot megszerzd, azt felhasznaldé harmadik személy jogos
¢s méltanyolhato érdekének egyedi mérlegelésével kell allast foglalni. Az Alkotmanybir6sag mar
idézett hatarozata is hangsulyozza, hogy a személyes adat védelméhez vald jog - az Alaptérvény 1.
cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban - mas alapvetd jog érvényesiilése, illetve alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapjog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény ¢€s az 1959. évi Ptk. szerinti sziikségességi €s aranyossagi teszttel azonos elvet
fogalmaz meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a 7. cikk f) pontjaban, amikor
kimondja, hogy személyes adat kezelhetd abban az esetben is, ha az adatkezelés az adatkezeld, vagy
az adatot megkapd harmadik fél (felek) jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, és ezen
érdek aranyban all az érintetteket a személyes adataik kezelésével Osszefiiggésben megilletd
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukkal. A hivatkozott adatvédelmi iranyelvben kifejezésre
juto jogelv attdl fiiggetleniil irdnyadonak tekinthetd a perbeli jogvita elbiralasa soran, hogy az ahhoz
szervesen kapcsolodo Info.tv. rendelkezései nem alkalmazhatok. A torvény hatdlya ugyanis -
kovetkezOen 2.§-anak (1) bekezdésébdl - csak a Magyarorszag teriiletén folytatott adatfeldolgozasra
¢s adatkezelésre terjed ki.

A kiegészitett tényallasbol megallapithatéan az el6zményi perben a birésag az ellentétes érdekek
fentiek szerinti mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendi alperes
jogérvényesitéshez fliz0do érdekének elsObbsége megallapithato a felperesek magantitokhoz fiz6do
joganak védelmével szemben, ezért a I1. rendi alperes részeérdl tortént adattovabbitds nem tekinthetd
jogszeriitlennek. Az elézményi perben tett itéleti megallapitdsok a jelen perben is iranyadok,
melybdl kdvetkezéen nem lehet jogszeriitlennek tekinteni azt sem, hogy az I. rendi alperes a
birtokdba keriilt adatokat az Q. eljarasban felhasznalta. Maga az eljarast befejezd hatarozat
egyébként a felperes adataira nézve semmilyen utaldst nem tartalmaz, koézzétételére kizardlag
anonimizalt formaban keriilt sor.



Jogellenes magatartds hianyaban a felperes alaptalanul igényelte az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjai szerinti szankcidkat, annak hangstlyozasaval, hogy a személyes adatok
torlése iranti kereset eleve alaptalan volt. Az alperesek birtokaba keriilt vadiratbol a felperes
személyes adatai nem torolhetk, olyan nyilvantartdst pedig a felperes nem jelolt meg, amely
tekintetében ez az igény érvényesithetd lenne (Kduria .../7.szam). Jogalap hidnyaban a felperesnek az
1959. évi Ptk.84.§-a (1) bekezdés e) pontja folytan alkalmazandd, az 1959. évi Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése szerinti kartéritési keresete sem volt teljesithetd. Ettdl fliggetleniil az elsdfokt birosag a
perbeli bizonyitékok helyes €s okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
altal a perben csatolt, a keletkezési koriilményeiket, illetve a szerz6do felek tényleges szandékat
illetden legalabbis aggalyt keltd szerzédések, illetve a perben kihallgatott tantik vallomasa alapjan
sem a felperes vagyoni kara és annak mértéke, sem pedig nem vagyoni karosodasa nem allapithato
meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét - az
indokok részbeni modositasa mellett - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alpereseknek egyiittesen tigyvédi munkadijbdl allé6 masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a
masodfokti birésdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szo6lo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben a felperes a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése ¢és az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szolo 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2016. november 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



