Gyéri itélétabla
Gf.11.20.117/2016/3/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Zakar Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Csepregi
Tamas tigyvéd altal képviselt alperes ellen tagi kdlcson visszafizetése irant inditott perében
a Gyori Torvényszék 2016. aprilis 6. napjan kelt G..../2015/48. szam alatti itélete ellen a
felperes altal 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartdsba a Cg.... cégjegyzeékszam alatt bejegyzett alperes betéti tarsasagnak a
felperes eldbb beltagja, majd 2005. 4prilis 28. napja oOta kiiltagja volt. A betéti tarsasag
tovabbi egy beltaggal, illetve kiiltaggal mikodik. A felperes a tarsasag miikodéséhez 2001.
julius 9-én 12.000.Ft, 2001. jalius 26-an 2.920.000.Ft, 2001. szeptember 27. napjan
840.000.Ft tagi kolesont nyujtott. A kolesonbdl az alperes 2002. aprilis 30-an 800.000.Ft-ot,
2002. november 9-én 160.000.Ft-ot és 2004. december 31-én 600.000.Ft-ot (egyiitt:
1.560.000.Ft-ot) visszafizetett. 2006. december 31-én az alperes 1.200.000.Ft felperes
részére kifizetésrdl kiadasi pénztarbizonylatot allitott ki, melyet azonban a felperes nem irt
ald. A felperes altal meghatalmazott dr. F.J. tigyvéd a 2008. februar 19. napjan kelt,
alpereshez cimzett levélben az alperest torvényes miikodés helyredllitasara hivta fel. A
levélben kifogésolta, hogy az alperes iizletvezetdje ugy akart 1.200.000.Ft tagi kolcson
visszafizetésérol szold bizonylatot aldirattatni a felperessel, hogy ténylegesen csak
1.040.000.Ft visszafizetésére keriilt sor. A felperes meghatalmazott jogi képviseldje 2013.
junius 18. napjan kelt levelében foglalt felhivasra Osszehivott 2013. janius 26. napjan
megtartott tagok gyiilésén az alperes betéti tarsasag valamennyi tagja egyhanguan Ugy
dontott, hogy a felszolito levélben irtak targydban nem tartanak tagok gytilését, ,,az ligyet
lezartnak tekintik". 2008. aprilis 21-én az alperes 400.000.Ft-ot fizetett ki a felperesnek tagi
kolcson részletfizetés jogeimén.

A felperes modositott keresetében az alperest 1.200.000.Ft tagi kolcson, valamint annak a
2006. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.



Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes
altal meghatalmazott jogi képviseld altal irt levélben foglaltak szerint a kovetelt 6sszegbdl a
betéti tarsasdg 1.040.000.Ft-ot fizetett vissza, mig a fennmaradé 160.000.Ft kdvetelésbe
kérték beszamitani a 2008. aprilis 21. napjan kifizetett 400.000.Ft-ot.

Az elséfokil birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes perkoltsége megfizetésére. Hatarozata indokoladsaban a
torvényszék megallapitotta, hogy a Ptk.523.§ (1) bekezdése alapjan nyujtott tagi kdlcson
visszafizetését az alperes az eljaras soran bizonyitotta. Igy 1.040.000.Ft visszafizetését a
felperes altal meghatalmazott jogi képviseld 2008. februar 19. napjan kelt levele igazolta. A
tovabbi 160.000.Ft tagi kolcson kovetelésbe az alperes altal beszamitani kivant, 2008. aprilis
21. napjan kifizetett 400.000.Ft megfizetésére vonatkozo kiadasi pénztarbizonylaton a
felperes ugyan vitatta az aldirasa valddisagat. Azonban az els6éfoku eljaras soran lefolytatott
irasszakért6i bizonyitas adatai alapjan a bizonylaton a felperes neve névaldiras a felperestol
szarmazik. Végil a birosag kiemelte, hogy a felperes meghatalmazottja altal irt 2013. jinius
18. napjan kelt alperest taggylilés 0sszehivasara felhivo levelében még csak nem is utalt arra,
hogy a felperesnek tagi kdlcsonkovetelése lenne az alperessel szemben.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a moddositott keresetének vald helyt adads irant a
felperest terjesztett eld fellebbezést. Vitatta az els6foku birdsdg azon megitélését, hogy
meghatalmazott jogi képviseléje a 2008. februdr 19. napjan kelt levélben elismerte volna
1.040.000.Ft tagi kolcson visszafizetését. Uj bizonyitékként csatolta az alperes 2008. aprilis
10. napjan megtartott tagok gytilése jegyzokonyvét, amely tartalmazza a betéti tarsasag
iizletvezetdje, N.J. felperes kérdésére adott azon nyilatkozatét, hogy a felperes altal teljesitett
tagi kolcson visszafizetése kb. 30 napon beliil teljesithetd. A felperes allaspontja szerint ez
azt bizonyitja, hogy a 2008. februar 19-1 levél keletkezésekor még nem volt kifizetve a
keresettel kovetelt tagi kdleson. A felperes meghatalmazott jogi képviseldje 2013. junius 18.
napjan kelt levelében azért nem emlitette az alperes tagi kolcsontartozasat, mert abban az
igyvéd atfogd beszamoldt inditvanyozott a cég tobb éves tevékenységérdl, gazdasagi
eredményeirdl. Végiil leszogezte, hogy sem 400.000.Ft-ot, sem 160.000.Ft-ot, sem pedig
1.040.000.Ft-ot nem kapott meg az alperestdl tagi kolcson jogcimén.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Ramutatott, hogy a fellebbezésben hivatkozott 2008. aprilis 10.
napjan kelt tagok gytilése jegyzokonyvét a felperes mar az elséfoku eljaras sordn csatolta a
10. szam alatti beadvanyahoz.

Az elséfoku birdsdg a helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes jogkovetkeztetésre
jutva utasitotta el a tagi kolcson visszafizetése iranti keresetet, ezért a fellebbezés nem
alapos.

A torvénysz€k az eljarasa soran a Ptk.523.§ (1) bekezdése anyagi jogi - és a Pp.164.§ (1)
bekezdése eljarasjogi szabalya alapjan helytalldan tdjékoztatta (Pp.3.§ (3) bekezdés) az
alperest a perben bizonyitandd tényrél és a bizonyitasi kotelezettségrél. Eszerint



(G..../2015/5. tjk.) az alperes koteles bizonyitani, hogy a moddositott kereset szerinti
1.200.000.Ft tagi kolcsont visszafizette.

Az els6fokl birosag a tajekoztatasat kovetd bizonyitasi eljaras adatait helytalloan mérlegelve
(Pp.206.§ (1) bekezdés) allapitotta meg azt, hogy az alperes az emlitett bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. A perben relevans két bizonyiték, a 2008. februar 19. napjan
kelt tigyvédi levél és a 2008. aprilis 21. napjan kelt kiadasi pénztarbizonylat kelléképpen
1gazolja, hogy a kereset szerinti tagi kolcsont az alperes visszafizette a felperesnek.

A fellebbezésben 11j bizonyitékként hivatkozott és csatolt 2008. aprilis 10. napjan kelt tagok
gyllése jegyzokonyvét - az alperes helytallo fellebbezési targyalasi észrevétele szerint - a
felperes az els6foka eljards soran mar két alkalommal i1s csatolta. (G..../2014/10.,
G..../2015/18. szam) Emiatt az abban foglaltak 1) bizonyitéknak nem tekinthetdek. A
felperes altal a tagok gytilése jegyzokonyvében felvetett azon kérdésre, hogy a tagi kdlcson
visszafizetése mikor varhat6d, az alperes iizletvezetdje, N.J. a konkrétumot nélkiil6zo
altalanos valaszt adott. Egyébirant a 2008. aprilis 10-1 tilést kovetden, 2008. aprilis 21-én az
alperes 400.000.Ft tagi kolcsont a felperesnek visszafizetett. A felperes fellebbezési
érvelésével szemben tehat az alperesi lizletvezetd tagok gylilése jegyzokonyvébe foglalt
nyilatkozatbdl nem kdvetkezik, hogy azt megel6zOen ne fizetett volna vissza a felperesnek
tagi kolesont az alperes.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett. Ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a fellebbezésén lerott illetéket, valamint a masodfoku eljards soran felmertilt
iigyvédi munkadijat. Ez utobbi 0sszegét az alperes részére az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 38.100.Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2016. december 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir
tanacs elnoke eléado birod

A kiadmany hiteléil
kiado:



