A Fovarosi [tél6tabla a Nyari és Korsos Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 székhelye; tigyintézé:
dr. Nyari Béla tigyvéd) altal képviselt felperes neve. (felperes székhelye) felperesnek dr.
Rakonczainé dr. Mészaros Gabriella ligyvéd (alperesi képviseléo cime) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2016. aprilis 20-an kelt 8.G.41.170/2015/23. szamu végzésével kijavitott 2016. aprilis 5-én kelt
8.G.41.170/2015/22. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes megbizasai alapjan
2013. augusztus, szeptember és oktober honapokban tobb alkalommal rendszeresen végzett
nemzetkdzi kozuti arufuvarozast. A felperes a nemzetkézi kozuti arufuvarozasra adott megbizast
szallitmanyozasi megbizasként igazolta vissza az alperesnek, a kiildeményeket mas fuvarozo utjan
tovabbitotta a cimzettek részére. Ebben az iddszakban a felperes a teljesitett nemzetkdzi
arufuvarozasokért 15 darab szamlat allitott ki és kiildott meg az alperes részére, mig 5 darab szamlat
meghiusult fuvarozas miatt kiildott meg az alperesnek.

A felperes nevében 2013. oktober 11-én e-mail mellékleteként kompenzalési javaslatot kiildtek az
alperes pénziigyi vezetdjének cimezve. Ebben az alperes kovetelését 20.000 eurdban jelolte meg,
mig a felperes 6sszesen 20 darab szamla alapjan 23.664 eurd 6sszegben hatdrozta meg a kovetelését
¢s kérte a kiilonbozetként jelentkezd 3.664 eurd atutalasat. A levélen nem szerepelt alairas.

A felperes jogi képviseldje a 2013. december 11-én kelt levelében felszolitotta az alperest 2013.
december 26-ig 23.664 eurd megfizetésére. Az alperes jogi képviseldje a 2013. december 30-an kelt
levelében hivatkozott a felperes altal megkiildott kompenzalasi javaslatra, amely szerint 3.664 eur6
kiegyenlitetlen tartozds maradt. A 20.000 eurdval kapcsolatban hivatkozott a felperes altal
lebonyolitott tehergépkocsi eladasara, €s arra, hogy a felperes a 20.000 eurdt mint az alperest
megilletd Osszeget beszamitotta a szamlatartozasba, amelyet a kompenzalasi javaslat is tartalmazott.
Az alperes 3.664 eur6t a kompenzaldsi javaslatra hivatkozassal 2014. januar 7-én teljesitett a
felperesnek.

A felperes az els6foku birosagra 2014. aprilis 22-én benyujtott €s modositott keresetében kérte az
alperest 20.000 eur6 és ennek 2013. december 23-t6l a kifizetésig jaro a Ptk. 301/A. §-dban
meghatarozott mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kotelezni.

Eldadta, hogy a perbeli 20 fuvarozasbol 15 fuvarozast teljesitett, amelyet nemzetkozi fuvarlevekkel,
szamlékkal €s a szallitmanyozasi megbizas visszaigazolasaval bizonyitott. 5 esetben szamlakat és
szallitmanyozasi megbizas visszaigazolasokat csatolt, amelyek a meghitsult fuvarozast igazoljak.
Az alperes altal megfizetett 3.664 eurdt az altala megjeldlt szamlakra szamolta el. Vitatta a felek



kozott kompenzalas 1étrejottét.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte, elsddlegesen jogviszony hidnyara hivatkozott, méasodlagosan a felek kozott kompenzécio
1étrejottére, amellyel kapcsolatban a kereset 0Osszegéig beszamitasi kifogast terjesztett eld,
elsddlegesen a Ptk. 296. § és 479. § (2) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 361. §-ara hivatkozassal.
A kereset targyat képezo 15 fuvarozas tekintetében eldadta, hogy azokat a felperes nem az alperes
részére, hanem harmadik személyeknek végezte, a szamlan szereplé fuvarfeladatok elvégzésére a
felperesnek nem adott megbizast.

Eldadta, hogy a felperes konyvelése 2013. oktober 11-én e-mailben kompenzalasi javaslatot kiildott
az alperes pénziigyi vezetdje részére, amelyet 6 elfogadott és 3.664 eurd tartozast megfizetett. A
felperes a Ptk. 242. §-a szerint 2013. oktober 11-én elismerte a tartozasat 20.000 eurd erejéig, igy a
beszamitassal az azonos nemii €s lejart tartozasok megsziintek.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a
tehergépkocsi eladasa megtortént, abbdl azonban a felperesnek 20.000 eurd bevétele nem
keletkezett, ezért a kompenzacidot nem lehet figyelembe venni. Sem szamla, sem mas okirati
bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a felperes a gépjarmii értékesitésével olyan modon vallalt volna
részt, hogy ezért 6 kapta volna meg a 20.000 eurot.

A Févarosi Torvényszék a 2016. aprilis 20-an kelt 8.G.41.170/2015/23. szamu végzésével kijavitott,
2016. aprilis 5-én kelt 8.G.41.170/2015/22. szamu itéletében kdotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000 eurdt és annak 2013. december 23. napjatol a megtizetés
napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank
altal meghatarozott mértékli alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékti kamatat, 737.420 forint
perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek nemzetkézi kozuti arufuvarozasi
szerzOdéseket kotottek, amelyek az 1971. évi 3. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésekrél szoldo Egyezmény (a tovabbiakban: CMR)
hatalya ala tartoznak. A CMR 4. cikke alapjan a fuvarozasi szerzddésekrol fuvarleveleket allitottak
ki, amelyek a CMR 9. cikk 1. pontja értelmében igazoltak a fuvarozasi szerzédések megkotését, a
szerzOdések feltételeit és azt, hogy a fuvarozo az arut atvette. Az alperes a felperesnek a fuvardijrol
kiallitott szamlait befogadta, a fuvarozasok elvégzését nem vitatta. A felperes a fuvarlevelekkel ¢€s
az alperesnek kiildott megbizas visszaigazolasokkal bizonyitotta a fuvarozasi szerzodések 1étrejottét,
azok tartalmat. A megbizasok visszaigazolasat Sz.M.T. tantivallomasa is megerdsitette. Mindez azt
jelenti, hogy a felperes a Ptk. 499. § (1) bekezdése alapjan jogosult a fuvarozasi dij megtéritését
kovetelni az alperestol.

Az alperes beszamitési kifogdsa korében M.J., F.Cs. és F.I. tanuvallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felek 20.000 eur6 kompenzalasdban allapodtak meg a G.I. Kft.-nek a felperessel szemben
fennall6 tartozasaba, az alperes a tartozast atvallalta és 3.660 eurot megfizetett. Az alperes a jarmi
torzskonyvének masolataval igazolta, hogy a Renault Midlum gépjarmii a tulajdonat képezte. A
felek kozotti szobeli megallapodas ennek a gépjarmiinek az értékesitésérél nem nyert bizonyitast
F.Cs., M.J., F.I. és L.F. tanuik vallomasainak ellentmondasaira figyelemmel. Az alperes nem
igazolta, hogy a felperes 20.000 eurd vételarat atvett volna és ennek alapjan a felperesnek
elszamolési kotelezettsége allt volna fenn az alperes felé. Nem all rendelkezésre a teherautod
vételararol kiallitott szamla alapjan adasvételi szerz6dés és arra nézve okirat, hogy a vételar a
felperes részére kertilt kifizetésre, a Renault Midlum értékesitésére a felperesnek adott megbizas,
meghatalmazas a vételar atvételére. Nem volt megallapithato, hogy a peres felek a kompenzalasban
megallapodtak volna és azt a 2013. évi konyvelésiikben atvezették volna. A felperes jogi képviseldje



a teljes 0sszeg megfizetésére hivta fel az alperest, ekkor a kiilonbozetként fennalld 3.664 eurot az
alperes nem fizette meg, amely ugyancsak azt valoszinisiti, hogy a 2013. oktober 11-én kiildott
kompenzalasi javaslat szerinti megallapodas a felek kozott nem jott 1étre.

A felperes felemelt kereseti kérelmében megjelolt 15 darab szamla szerepelt a felperes altal 2013.
oktober 11-én kozolt kompenzacids javaslatban. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt
megallapithaté az alperes beszamitasi kifogasdban hivatkozott megbizési szerz0dés létrejotte, a
gépkocsi eladasaban a felperes kozremiikddése. Nem nyert bizonyitast, hogy a vevd a felperes
részére fizetett meg 10.000 eurd vételarat. Nem igazolta az alperes az alkatrészek értékét és az
alperes tulajdonat képezd, a felperes részére keriilt alkatrészek vételaranak megfizetését.
Mindezekre tekintettel az alperes beszamitasi kifogédsat elutasitotta, és a felperes kereseti
kérelmének helyt adva kotelezte az alperest a fuvardij megfizetésére a Ptk. 499. §-a alapjan,
figyelemmel a CMR 16. cikk 1. pontjara.

Az elsofoku birosdg itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat.

Eldadta, hogy a felperessel szemben azért keletkezett kdvetelése, mert megbizta a tulajdonat képezo
tehergépkocsi értékesitésével. A felperes a jarmiivet eladta egy kiilfoldi vevonek, aki a jarmi és az
abban 1év0 alkatrészek vételarat, osszesen 20.000 eurdt, a felperesnek fizetett ki. A felperes az
Osszeget a felé fennalld tartozdsaként tartotta nyilvan, ezt a tényt a kompenzalasi javaslatban
elismerte.

Viltozatlanul azt allitotta, hogy a felperes részére a perbeli szdmlak alapjat képez6 fuvarfeladatok
elvégzésére nem adott megbizast, mert az aru nem képezte a tulajdonat. Allaspontja szerint a
felperesnek a perben nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperesi céggel fuvarozasi vagy
szallitmanyozasi szerzddést kotott volna. A felperes a perben azt sem tudta igazolni, hogy a
kizarolag altala alairt, ,,Szallitmanyozasi megbizds visszaigazolasa" elnevezésli okiratokat az
alperesnek barmilyen modon és formaban megkiildte. Sz.M.T. és F.I. érdekelt tanuknak tekinthetdk,
ezért tanuvallomasuk Ggy mindsiil, mintha a felperes tényallitasa lenne. F.Cs. az alperesnek nem
volt az tligyvezetdje, az alperes nevében érvényes fuvarozasi megbizast nem adhatott, szerzodést
nem kdthetett.

2013 Oszén a felek szoban allapodtak meg a kompenzédcioban. A fuvardijrol kiallitott szamlak
kiegyenlitését kizarolag a felperesi 20.000 eurd 6sszegli tartozas beszamitasaval vallalta, amit M.J.
¢és F.Cs. tantik vallomasa is alatamasztott.

Eldadta, hogy az itéletben megjelolt szamlak egy része nem képezte a per targyat, mert sem a pert
megindité kereseti kérelemben, sem a kereset felemelésében nem szerepeltek. Allaspontja szerint a
felperes altal a perben becsatolt okiratok nem bizonyitjak, hogy fuvardij fizetési kotelezettsége
keletkezett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
annak helytall6 indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeri
értékelése és mérlegelése alapjan megalapozottan marasztalta az alperest fuvardij megfizetésében,
elutasitva egyuttal a beszamitasi kifogésat.

Az alperes fellebbezésben tett allitasaval szemben a felperes az els6foku eljarasban a peres felek
kozotti fuvarozdsi szerzOdés 1étrejottét egyértelmiien bizonyitotta, a perben érvényesitett
fuvardijakkal kapcsolatban csatolta a megbizas visszaigazolasokat, a fuvarleveleket, valamint az



altala kiallitott és az alperesnek megkiildott szamlakat. A megbizés visszaigazolasanak az elkiildését
Sz.M.T. felperesi alkalmazott a tantvallomésaval bizonyitotta. Elmondasa szerint azt M.J.nak
kiildték meg e-mailben vagy faxon. A peres felek kozotti fuvarozasi szerz6dés a megbizas
visszaigazolasaval, illetleg az aru felrakdsaval a peres felek kozott 1étrejott, ezért irrelevans, hogy
egyes fuvarfeladatok elvégzésére a megbizast szoban esetleg nem az alperes képviseletére jogosult
torvényes képviseldjétdl kapta meg a felperes. M.J., az alperes kereskedelmi vezetdje, a
taniivallomésaban maga is elismerte, hogy adtak fuvarozasra megbizast a felperesnek, a perbeli
fuvardijjal kapcsolatos megrendelést azonban vitatta. F.I. tantivalloméasaban a megrendelésekkel
kapcsolatban Sz.M.T. tantival egyezOen nyilatkozott. Tantivallomasukat a felperes érdekkorében
val6 eljarasra tekintettel a perben nem lehet kizarni, figyelemmel arra, hogy a fuvarozasi szerzodés
1étrejottére okiratok allnak rendelkezésre, azokat Sz.M.T. ¢s F.I. tantvallomasa csak megerdsitette.

Onmagaban az a tény, hogy a fuvarozasi szerzédésekkel érintett aru nem képezte az alperes
tulajdonat, nem bizonyitja a peres felek kozotti jogviszony hidnyat, figyelemmel arra, hogy
fuvarozasra megbizast nem mindig az aru tulajdonosa ad.

Mindezekbdl kovetkezéen a felperes okiratokkal és tantvallomasokkal bizonyitotta a fuvarozasi
szerzOdések létrejottét, amelyet alatdmaszt az is, hogy az alperes az ezzel kapcsolatos szamlakat
nem kifogasolta, azokat befogadta.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag itéletében
felsorolt szamlak egy része nem képezte a per targyat. Az alperes a fellebbezésében nem jelolte
meg, hogy melyik szamla az, amely nem a perbeli fuvarfeladat elvégzésével kapcsolatban kertilt
kiallitasra.

A felperes az eredeti kereseti kérelmében 3 darab szdmlat csatolt és 3.596 eurd és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 2015. junius 3-an eldterjesztett kereset felemeléséhez
tovabbi 15 darab szdmlat csatolt, a 2015. aprilis 1-jén kelt el6készitd irata mellékletét tovabbi 3
darab szamla képezte. A felperes teljes kovetelése 23.664 eurd volt, amelybdl 3.664 eurot az alperes
2014. januar 7-én atutalt a felperesnek. Az alperes a 2014. december 18-an kelt
keresetfelemelésében az alperesi teljesitésre figyelemmel 15 darab szdmla alapjan érvényesitette a
fuvardij megfizetése irdnti igényét az alperessel szemben, amelyet konkrétan, Osszegszeriien
megjelolt, és ezeket a szamlakat csatolta is, ezért az igénye ezen szamlékkal kapcsolatos, mig az
elsofoku eljarasban tett eldadésa szerint az alperes altal kifizetett 3.664 eur6t a tobbi szdmlara
szamolta el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes keresetfelemelésében
szerepld szamlakrol dontott az elsdfokt birosag, felsorolva azokat a szamlakat is, amelyekkel
szemben az alperes altal kifizetett 3.664 eurdt elszamolta. Mindez azt tdmasztja ald, hogy nem volt
olyan szamla, amely ne képezte volna a per targyat.

Egyetértett a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag azon jogi indokolasaval, amellyel az alperes
beszamitasi kifogadsat elutasitotta. Az alperes a beszamitasi kifogasa korében sem a kompenzaciod
1étrejottét, sem a Renault Midlum gépjarmii eladasdra vonatkozdé megbizas megkdtését és ezzel
kapcsolatban a felperes elszamolasi kotelezettségét nem tudta bizonyitani. Ezzel kapcsolatban F.Cs.,
M.J., FI. ¢és L.F. tanuvallomésai annyira ellentmondasosak voltak, hogy abbol a felek kozott
semmilyen megéllapodas megkdtésére nem lehetett kovetkeztetni sem.

A kompenzalasi javaslattal kapcsolatban létezd felperesi e-mail cimrdl elkiildott e-mail annak
alairdsanak hianyaban ¢és az ellentmond¢é tantvallomasokra figyelemmel ugyancsak nem bizonyitja



a peres felek kozott a kompenzalas, €s igy az alperesi beszamitas 1étrejottét.

Az alperes az elséfoku eljarasban maga is ellentmondéasosan nyilatkozott a beszdmitasi kifogasa
korében. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a G.I. Kft. tartozasat vallalta at 20.000 eur6 erejéig,
masrészt arra, hogy a tulajdonat képezé Renault Midlum gépjarmivet a felperes adta el a
megbizasabol, és ennek a vételarabol, valamint az alkatrészekbdl szarmazik az a 20.000 eur6, amit a
felperesi tartozasba be kivan szamitani.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna . Pusztai Anita
el6adod bird biro



