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A Pécsi [télétabla a dr. Kovacs Tibor iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a dr. Halmos Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendii, a
személyesen eljaré ILrendii alperes meve (cime) II. renddi, a dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal
képviselt IIl.rendid alperes neve (cime) IIl. rendl, a ... jogtandcsos altal képviselt IV. rendi
alperes neve (cime.) I'V. rendi alperesek ellen - szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a .... Torvényszék 2016. junius 14. napjan kelt .../60. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 61. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II1. rendl alperesnek, mint egyetemleges
jogosultnak 139.700 (szdzharminckilencezer-hétszdz) forint masodfoku eljarasi koltséget, €s az
allamnak - kiilon felhivasra - 312.500 (haromszaztizenkettdezer-otszdz) forint feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét - melyben annak
megallapitasat kérte, hogy a .... és .... helyrajzi szam alatti ingatlanokra a kozte és az I. rendi alperes
kozott 1étrejott adasvételi szerzodések, valamint a ... ... hrsz. ingatlanra az 1. és III. rendl alperes
kozott 1étrejott ajandékozasi, a .... helyrajzi szam alatti ingatlanra az 1. és II. rendii alperes kozott,
valamint a ... .... helyrajzi szam alatti ingatlanra II. és III. rend( alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerzddések érvénytelenek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, és b) pontjanak elsé fordulata,
valamint a (3) bekezdése alapjan - elutasitotta. A II. és IV. rendl alperes eléviilési kifogasat
alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a peresitett jogligyletek megkdtésének idépontjaban az I.
rendii alperes a felperesi Kft. tagja és 6nallo alairasi joggal rendelkezd vezetd-tisztségviseldje is
volt, igy az 1. rendii alperes vonatkozéasaban a Cstv. 40. § (3) bekezdés 2. fordulata szerinti vélelem
alapjan az {ligylet ingyenességét vélelmezni kell, azonban az érvénytelenség eldfeltételeként a Cstv.
40. § (1) bekezdése a) pontjdban megfogalmazott vagyoncsokkenés nem mutathatod ki, ezért az
igylet nem érvénytelen. Az I. rendi alperes a vételarat megfizette, ezért a perbeli adasvételi
szerz0dés eredménye az volt, hogy a befektetett eszkdznek mindsiilé ingatlanok helyett a felperes
vagyonaba forgoeszkoz, azaz pénzeszkdz keriilt, a vagyon nem csokkent, csak Osszetételében
valtozott.

Alaptalannak talalta az els6foku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetet is.



Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy mivel az adasvételi szerz6dés megkotésével
egyidejlileg felperes az I. rendii alperesnek kolcsont nyujtott, az ingatlanok tulajdonjogat az I. rendii
alperes ingyen szerezte meg. Kiemelte, hogy az 1. rendi alperes bizonyitotta, hogy a vételarat a
felperesnek megfizette, a felperes a kdlcsondsszeget a konyvelésében az 1. rendii alperes terhére
nyilvantartotta, annak visszafizetésre 6t felszolitotta, a visszafizetés - beszamitassal - meg is tortént,
ezzel a jogligylet visszterhes jellege bizonyitast nyert.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és keresete teljesitését. Allaspontja szerint az elséfoka itélet
megalapozatlan, ellentétes a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagéval, a jogiigylet visszterhes jellege
nem nyert bizonyitast. Tévesnek talalta az els6foka birosdgnak azt az allaspontjat, hogy
vagyoncsokkenés nem kdvetkezett be, kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a vagyonatruhazas tényét
megallapitotta, amit a torvényi vélelem alapjan ingyenesnek kell tekinteni, a felperesnél tehat a
vagyoncsOkkenés bekovetkezett.

Az 1. ¢és III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A I1. és IV. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének tényallasat a .../29. szam alatt csatolt
adofolyoszamla-kivonat alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes 2013. januar 17-én 949.000 forint,
2013. februar 19-én 150.000 forint, és 2013. marcius 14-én 162.000 forint addtartozast fizetett be.
Pontositja az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast - miutan az elséfoku birosag a II. és III.
rendil alpereseket a ténymegallapitas korében felcserélte - akként, hogy ahol az els6fokt birosag III.
rendl alperest emlit, az helyesen II. rendi alperes, €s ahol II. rendii alperes kertilt feltiintetésre, az
helyesen III. rend alperes.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan is helyes az elséfoku birdsag itélete, ezért azt a
masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel is Osszefiiggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakra utal:

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti csalard jogiigylet megallapitdsahoz a megtamadasra
jogosultnak azt kell bizonyitania - ahogy azt az els6foku birdsdg helyesen rogzitette -, hogy a
jogiigylet az ados vagyonat csokkentette, és azt, hogy az iigylet megkotése az ados hitelezdinek
kijatszasara, azaz kielégitési alapjuk elvondsara irdnyult. A két feltételnek, a vagyoncsdkkenésnek
¢s a csalard célzatnak egyiittesen kell fennallnia, csak ebben az esetben lehet eredményes a
megtamadas. Egyetért a masodfoka birosag az elséfoku birdsaggal abban, hogy az 1. rendl alperes
az ingyenesség vélelmével szemben a perbeli jogligylet visszterhességét, ¢és azt, hogy
vagyoncsOkkenés nem kdvetkezett be, bizonyitotta. A Cstv. 3.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a
felszamolas ala keriilé adés vagyona a szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.) szerinti
befektetett eszkoz €és forgdeszkdz. A Szamv. tv. 24.§ (2) bekezdése szerint a befektetett eszkozok
kozé az immateridlis javakat, targyi eszkozoket, a befektetett pénziigyi eszkézoket kell besorolni,
mig a 28.§ (1) bekezdése alapjan a forgdeszkdzok csoportjaba a mérlegben a készleteket, a
vallalkozok tevékenységét nem tartésan szolgdldo koveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd befektetéseket, és pénzeszkozoket kell besorolni. A
perbeli jogligylet eredménye az volt, hogy a befektetett eszkoznek mindsiilé ingatlan helyébe az
adds vagyonaba pénzeszkdz, azaz forgdeszkoz keriilt. A felperes maga csatolta a kereseti
kérelméhez azokat befizetési pénztarbizonylatokat, amelyek igazoljak, hogy az I. rendi alperes a



vételarat - tobb részletben - megfizette. Azt a tényt, hogy az ligylet valoban visszterhes volt, ¢s a
befizetés valoban megtortént, a bizonylaton kiviil igazolja az a koriilmény is, hogy - a kiegészitett
tényallas szerint - a befizetett 6sszegek felhasznalasaval keriilt sor az adotartozasok kiegyenlitésére.
A visszterhes tigylet vagyoncsokkenés hidnyaban a Cst.40.§ a) pontja alkalmazdsit nem teszi
lehetéve.

Helyes az elséfokt birésagnak az a megallapitasa is, hogy a Cstv. 40.§ (2) bekezdés b) pontjara
alapitott megtamadas vizsgalatakor is a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt vélelembdl kell kiindulni,
amellyel szemben azonban - a fentebb kifejtettek szerint - az I. rendii alperes a tdmadott iigylet
visszterhességét, és az adasvételi szerzddésben kikotott vételar megfizetését bizonyitotta. A felperes
altal hivatkozott kdlcsonszerz6dés sem bizonyitja ennek ellenkezdjét, ugyanis az a tény sem tenné
ingyenessé az adasvételi ligyletet, ha az 1. rendl alperes a vételarat a felperestdl kapott kolcsonbdl
egyenlitette volna ki, mert a kdlcsont a felperesnek vissza kellett fizetnie, és azt vissza is fizette. A
felperes a kolcsonszerzédést nem tamadta meg, mellézi ezért a masodfokt birdésag az elséfoki
birosag itéletének jogi indokoldsabol azt a megallapitast, hogy a kdlcsoniigylet a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozott (elsdfoku itélet 5. oldal a legutolsod bekezdés, 6. oldal elsé bekezdés).
Ko6z6mbos a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol az a tény is, hogy a kdlcson visszafizetésére
beszamités tjan keriilt sor, a beszamitott kovetelés valds voltat a felperes nem vonta kétségbe, ha
pedig a beszadmitassal - mint teljesitéssel - az 1. rendl alperes elonyben részesiilt, az a Cstv. 40.§ (2)
bekezdése szerinti kereset eldterjesztésére adott volna alapot, az adasvételi szerzédésre azonban ez a
koriilmény sem hatna ki.

Kiegésziti a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat azzal, hogy a
felperes a II. és III. rendl alperesekkel szemben a Cstv. 40.§-a alapjan nem léphet fel, mivel e
jogszabalyhely csak a felszamolas alatt 4ll6 adds altal kotott szerz6dés megtamadasara biztosit
lehetdséget. A felperes a II., II1. rendi alperesekkel mint tovabbi jogszerzokkel szemben az I. rendii
alperessel szembeni kereset eredményessége esetén léphetne fel a torlési perekre vonatkozo
szabalyok szerint, az 1. rendii alperessel szembeni kereset alaptalansaga folytan azonban a II., IIL
rendil alperesekkel szembeni torlési kereset is alaptalan volt, igy annak tovabbi torvényi feltételeit
vizsgalni nem kellett.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségeit, ¢és koteles az alperesek masodfoku eljarasi koltségeinek a
megfizetésére is, mely all az 1. és III. rendl alperest képviseld ligyvéd munkadijabol, melynek
mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
allapitott meg a csatolt megbizasi szerzddésben megjeldlt munkadijban és targyaldson vald jelenlét
koltségében (100.000 forint + afa munkadij és 10.000 forint + afa jelenléti dij).

Pécs, 2016. december 14.

. Kovacs I1diko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antok
Eva s.k. bird



