Szegedi itélGtabla
Bf.I11.293/2016/3.

A Szegedi [tél6tabla mint maésodfoki birdsidg a Szegeden, 2016. oktober 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2016.
marcius 22. napjan kihirdetett 1.B.180/2015/23. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitésének helyes jogszabalyi alapja: Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését mellézi.
A véadlottat mellékbiintetésiil 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Az els6 foka eljards soran felmeriilt buniligyi koltségbol 98.460.- (kilencvennyolcezer-
négyszazhatvan) forintot koteles a vadlott megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, mig 10.000.-
(tizezer) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Megallapitja, hogy a vadlott 2014. szeptember 11. napjatdl volt drizetben.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmertilt 5.000.- (Stezer) forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszeék vadlott neve vadlott blindsségét testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulata] mondta ki. Ezért a vadlottat 2 év, végrehajtdsdban 5 év probaidore
felfiiggesztett és - végrehajtdsanak elrendelése esetére - bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre itélte. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe - annak
végrehajtasa esetére - beszamitotta a vadlott altal - az un. ,,itéleti feljegyzés" szerint 2011. - az irdsba
foglalt itélt szerint 2014. szeptember 11. napjatél 2014. szeptember 12. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Az elkdvetés eszkozét, a kést elkobozta, két vérgyanus szennyezOodés és
egy DNS-maradvany lefoglalasat megsziintette, azok megsemmisitését rendelte el.



Kotelezte a vadlottat a felmertilt bliniigyi koltség nagyobb részének viselésére, mig a fennmarado
kisebb részérdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A torvényszek itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a szabadsagvesztés
sulyositasa, annak probaiddre tortént felfiiggesztésének melldzése és koziigyektdl eltiltasra itélése
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.165/2016/1-11. szdmu atirataban az tligyész fellebbezését
annak indokaival egyiitt fenntartotta.

Allaspontja szerint az elsdfoku birosag kizarolag a biintetés kiszabasakor tévedett; jelentds
mértékben tulértékelte, ugyanis az enyhitd korilmények stlyat, minek kovetkezményeként a
biintetési tételkeret kozépmértékéhez képest - a jelen esetben 6t év - eltilzott mértékben tért el a
vadlott javara, amikor a biintetési tételkeret also hatardval megegyez6 tartamtl szabadsagvesztést
szabott ki. Allispontja szerint a kozépmértéket el nem éré szabadsigvesztés tartama jelentds
sulyositasra szorul.

Tévedést latott abban is, amikor a torvényszék lehetdséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztésére. Utalt arra, hogy a vadlott a testi épség elleni biincselekményt
blinismétloként, ismételten [sértett neve] hajléktalan-tarsa sérelmére valositotta meg. A korabbi, e
miatti elitélése €s a jelen blincselekmény elkovetése kozott alig tobb mint hat honap telt el, ami
stlyozza a jelen cselekmény megitélését.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés mellett, miutan a vadlott a koziigyek gyakorlasara is
méltatlanna valt, igy koziigyektol eltiltasra itélésére is inditvanyt tett.

Eszrevételezte, hogy a targyalason kihirdetett itélet a vadlott Srizetbe vételének datumat, annak évét
helyteleniil jelolte meg; 2014. helyett ugyanis 2011. évet tartalmaz az itéleti feljegyzés. Utalt arra,
hogy kialakult a bir6i gyakorlat abban, hogy amennyiben a targyaldson kihirdetett un. itéleti
feljegyzés és az irasba foglalt itélet kozott eltérés all fenn, Gigy a kihirdetett itélet tekintendd
iranyadonak.

Eszrevételezte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a megsemmisiteni rendelt biinjelek
tekintetében a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM szamu rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltakat;
allaspontja szerint e biinjelek lefoglaldsanak megsziintetését kovetden azok targyletétbe torténd
helyezésére van sziikség, a blincselekmény biintethetdségének eléviilési idejéig.

Véginditvanya tehat arra irdnyult, hogy az itél6tabla allapitsa meg az drizetbe vétel helyes datumat,
a szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, mellézze annak probaiddre torténd felfiiggesztését, €s a
vadlottat mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltdsra is itélje; tovabba a binjelekre nézve,
észrevételének megfeleld rendelkezést hozzon.

A védo ellenezte a fellebbviteli foligyészség altal tamogatott iigyészi fellebbezés teljesitését,
allaspontja szerint a torvényszék helyesen tarta fel ¢és megfelelden értékelte a bilindsségi
koriilményeket, amelyek raadasul kiegésziilnek azzal is, hogy idokozben bekdvetkezett az idémulas
enyhité koriilménye is. Alldspontja szerint a labszar, mint emberi testrész &ltalaban atipikus
elkovetési test-tajek, igy védencének legfeljebb enyhe gondatlansaga terjedhetett ki a sulyosabb

eredményre.



Kiemelte a tulsulyban 1évé kiilonds, személyi (vadlotti) koriilményeket, a sorsszeri
megbetegedéseket.

Masodlagosan, annyiban nem ellenezte a védence terhére bejelentett fellebbezés teljesitését, hogy
legfeljebb a szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsat vélte indokoltnak, a végrehajtas
felfiiggesztésének érintetleniil hagyasa mellett.

sk

Az ligyész fellebbezése tulnyomorészt - a szabadsagvesztés tartaménak sulyositasara iranyul6 részét
kivéve - alapos.

kosk ok

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet, az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Hivatalbol biralta feliil a torvényszék itéletének
egyéb rendelkezéseit is.

Az els6 foku eljarés torvényességének vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy nem valosult
meg eljarasi szabalysértés, az elsdfokt birosag itélete érdemi feliilbiralatanak akadalya nincs.

Az elsé foku birdsag itéletében rogzitett tényallas azonban kismértékben megalapozatlan, mert
hianyos [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata]. A kismértékli megalapozatlansagot a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmat alapul véve akként orvosolta, hogy a tényallast
kiegészitette: - [sértett neve] sértett a vadlottnak az elso foku targyalason megbocsatott.

A kiegészitésnek a biindsségi koriilmények megalapozottsaga miatt volt jelentosége.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan.

*kokok

Az elséfoku birdsag kelld elmélytiltséggel foglalkozott az egymassal szembenalld bizonyitékokkal
¢s a tulajdonképpen a blindssége elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tévo vadlott és a
sértett kismértékben kiilonbozd eldadasait dsszevetve mindenben megalapozott tényallast allapitott
meg.

Vonatkozik ez az igazsagiigyi orvosszakértd véleményére is, aki arrdl adott szamot szakvéleménye
targyalason tortént kiegészitésekor, hogy a sértett labszarara célzottan leadott, 21 cm penge-
hosszusagu kés, Uin. athatold sériilést okozott, és erre a testtajékra is érvényes az, hogy fennallott a
realis lehetdsége a sértett véredényeinek oly mértékli megsériilésére, hogy amennyiben siirgdésségi
orvosi beavatkozasra nem keriil sor, Uigy elvérzés folytan, akdr meg is halhatott volna. Ennek
egyértelmii eldjeleként allapitotta meg az orvosszakértd, hogy un. praeshockos allapotba keriilt a
sértett, ami a kivérzéses sokkhoz vezetd ut elsé allomasa.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, és a
blincselekmény mindsitése is megfelel a torvénynek azzal, hogy annak jogszabalyi alapjat
hianyosan hivta fel. A Szegedi {tél6tabla altal elfogadott és iranyadénak tekintett anyagi jogi
dogmatika szerint a két alapesettel bir6d testi sértés bilincselekménye esetén a mindsitett esetek
megvalosulasa soran mindig vizsgalando, hogy melyik alapesethez kapcsolodik a mindsitett eset.

A jelen ligyben megallapithatd, hogy a vadlott a sértett sérelmére a nyolc napon tul gydgyulo, tehat



a sulyos testi sértés alapesetét valdsitotta meg szandékosan, mig az életveszéllyel jard sulyos
eredményre hanyagsaga terjedt ki.

A vadlott tudattartalmanak vizsgalatat €s az ehhez kapcsolddo egyéb koriilményeket tekintve az elsd
foku itélet 6. oldal 3. bekezdés 2., 3. mondataban hivatkozottak értelemzavar¢d fejtegetések.

Kiemeli az itélotabla, hogy az anyagi jogi dogmatikan alapul6 szilard itélkezési gyakorlat szerint a
testi épséget szandékosan sérto biincselekmények esetén nem terheli az elkovetot eredményelharitasi
vagy segitségnyujtasi kotelezettség. Ez - adott esetben ugyanis - az dnvadra kotelezés tilalméval
ellenkezne. Ugyanakkor az els6foku birdsdg 4ltal elvarhatonak értékelt segitségnyujtasi
kotelezettség elmulasztasa - vélekedése szerint - a vadlott enyhe foku gondatlansagéra (negligentia)
vezethetd vissza. Ez az indokoldsi rész is megalapozatlan azonban, mert - egyfeldl - a mar
kifejtettek miatt nem allt fenn a vadlott terhére rohatd segitségnyujtasi kotelezettség, masrészt ilyen
kotelezettséget semmilyen blindsségi forma nem alapoz meg.

keskeoskosk

A blnosségi koriilményeket vizsgalva: - az elséfokl birosag zommel kimeritden tarta fel azokat,
azzal, hogy az itélotabla kiegésziti az idomulas koriilményével is az enyhitdeket, miutan az
elkdvetéstdl az most mar jogerds elbiralasig tobb mint két év eltelt (Karia BKv.56).

Ugyanakkor sulyositoként értékelte, hogy a vadlott ugyanazon sértett sérelmére, ugyancsak testi
sértést valositott meg, emiatt valamivel tobb mint hat honappal ezt megeldzden itélték el, és jollehet
az akkor kiszabott kozérdekli munkat egészségi allapota miatt nem lehetett végrehajtani, ez a
koriilmény nem maradhat figyelmen kiviil.

Az itélotabla egyetértett az ligyészi fellebbezéssel, €s a fellebbviteli foligyészség altal tdmogatottak
szerint a blingsségi koriilményeket megfelelden értékelte. A sértetti megbocsatds €s az iddmulas
ellenére, valamint a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomas megtételére figyelemmel is Ggy
itélte, hogy az els6fokl birdsag a szabadsagvesztés alsd hataranak kiszabasakor megsértette ugyan
az un. kozépmértékes biintetés-kiszabasra vonatkozo rendelkezést, rdadasul annak kelld indokat sem
adta meggy6zden, hogy miért vélte ugy, hogy az 6t év kdzépmértéktdl eltérve, a biintetési tétel alsod
hataraig indokolt enyhiteni a szabadsagvesztés mértékét, raadasul miért itélte indokoltnak annak
végrehajtasat probaiddre felfliggeszteni.

Az itéldtabla tehat az ligyész fellebbezési kérelmével azonosult. Az egyéni és altaldnos visszatarto
er6t a feliilbirdlt igyben, a blindsségi koriilmények gondos elemzését alapul véve, kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés biztosithatja.

A szabadsagvesztés tartamat azonban az elséfoku birdsadg a blindsségi kortilményekre figyelemmel
rendkiviil méltanyosan allapitotta meg, és jollehet a vadlott terhére az iigyész fellebbezést jelentett
be, mégis az itéldtabla is azonosult azzal az elsé foku allasponttal, hogy az enyhité kériilmények
tulsulya indokolja a szabadsagvesztés tartamanak megallapitasat, ezért hagyta azt érintetleniil, most
megadva annak indokat.

Ugyanakkor az itélotabla ugy itélte meg, hogy a végrehajtas probaidére torténd felfiiggesztése, a
sulyositd koriilményekre figyelemmel, nem indokolt. Nincs olyan, kiilonds sulyu enyhitd
koriilmény, ami a szabadsagvesztés tartamanak igen enyhe voltan tul, a végrehajtas probaidére valo
felfiiggesztését is indokolna.



Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztését melldzte, és miutan
ugy itélte, hogy a vadlott az elkdvetett bliincselekmény jellege és a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség folytan a koziigyek gyakorlasdban valo részvételre méltatlannd valt, ezért a vadlottat a
Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan - mellékbiintetésiil - koziigyektdl eltiltasra is
itélte, annak tartamat a mar jelzett koriilményekhez igazitva.

A teljesség érdekében jegyzi meg az itéldtabla, hogy a masodlagos védelmi inditvany azért nem
vezethetett eredményre, mert a hatdlyos Btk. a két évet meghalad6 tartamt szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését kizarja.

keskeoskosk

Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a vadlottnak a 23. szamu jegyzOkonyvben foglalt végzés
szerint engedélyezett személyes koltségmentességet, mikor annak - gyakorlatilag - visszahato
hatalyt adva, valamennyi, azt megeldz6 blinligyi koltség viselése alol mentesitette.

A személyes koltségmentességre vonatkozd, és az elsdfoku birdsag altal helyesen felhivott
jogszabalyi hivatkozas nem hagy kétséget afeldl, hogy a személyes koltségmentesség
engedélyezésének kizardlag eléremend (ex nunc) hatdlya van, rdadésul, az kizarélag a kirendelt
védo dijaval felmeriilt blintigyi koltség viselése aloli mentesitést jelenti, egyebet nem.

Ezért a felhivott jogszabalyhely helyes alkalmazasdval megallapitotta, hogy az eljards soran
felmertilt blniigyi koltségbdl a vadlott a rendelkezd rész szerinti, lényegesen magasabb 0sszegli
bliniigyi koltséget koteles viselni, mig ugyanezen jogszabalyi alapon az els6 foku eljarasban tartott
masodik targyaldson a kirendelt védé dijaval felmeriilt biiniigyi koltséget terhelte csupan az allamra.

A Birosagi Hatarozatok 1997. évfolyam 273. szamu jogeset 1. pontjaban irtak alapjan - egyetértve a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval - megallapitotta, hogy a vadlott 2014. szeptember 11.
napjatol volt drizetben. Az un. itéleti feljegyzés a helytelen datumot tartalmazza, ezért ezt
helyesbitve allapitotta meg azt az itélotabla.

A kifejtettekre figyelemmel az ligyész fellebbezését a mar irt tartalommal alaposnak itélve, a
torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be.

371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség a vadlott személyes koltségmentessége folytan
marad az 4llam terhén.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386.§-a zarja ki.
Szeged, 2016. oktober 4.

Dr. Hegedtis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tandcs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.I11.293/2016/3. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.180/2015/23.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



