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A Févarosi [télotabla dr. Zsogony Ilona tigyvéd (fél cime.) altal képviselt Lrendd felperes
neve(l.renddl felperes cimell/6.) 1. rendt és Il.rendi felperes neve(l.rendii felperes cimell/6.) II.
rendii felpereseknek az Imre Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr. Imre Andras ligyvéd) altal
képviselt I.rendii alperes neve (L.rendl alperes cime) 1. rendii és az Il.rendl alperes neve(Il.rendii
alperes cime.) II. rendi alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszeék 2016. februar 4. napjan meghozott 22.P.23.640/2015/4. szamu itélete ellen az 1. és II.
rendii felperesek részérdl 5. és 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg 15 napon beliil az
alpereseknek 60.960 (Hatvanezer-kilencszazhatvan) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg az allamnak az
illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2007. jalius 4. napjan
kozjegyz0bi okiratba foglalt, devizaba nyilvantartott lakashitel kolesonszerzodést kotottek az 1. rendii
alperessel. Az iigyletktésnél a I1. rendii alperes az 1. rendi alperes meghatalmazottjaként jart el. A
koleson 6.240.000 forint 6sszegli volt. Az arfolyamvaltozasbol eredd emelkedd Osszegl fizetési
kotelezettségeiknek egyre nehezebben tudtak eleget tenni, az életviszonyaikban ennek
kovetkeztében bedllt hatranyos valtozasok miatt 2012. évben az anyagi helyzetiik megrendiilt. Az
1dokozben sziiletett jogszabaly teremtette lehetdséggel élve 2012. majus 25. napjan gyljtészamla-
hitelszerz6dés megkotésére keriilt sor a felperesek €s az 1. rendii alperes kozott, mely a tényleges
fizetési nehézségeiket nem enyhitette.

Kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg mindkét alperes vonatkozasdban, hogy
megsértették az emberi méltdésagukat, amikor egyoldali eldnyt biztositdé szerzddést kotottek,
tovabba a gylijtdszamla hitelszerz6dés megkdtésével 2012-ben csak a korabbi anyagi elOnyeiket
novelték. Azzal érveltek, hogy a kolcsonszerzddés alapvetden hibas termék, tovabba az I. rendil
alperes nagy gazdasagi potenciallal rendelkez6 ligyfeleknek lehetové tette, hogy arfolyam biztositast
¢épit be a szerzddésbe, mely kedvezményt nekik, mint ,.kis fogyasztoknak” nem nyujtott. Ezzel az
alperesi bank — allaspontjuk szerint — megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét. Eldadtak,



hogy a 2007-ben kotott kolcsonszerzodés ugy a régi Ptk. mint a Hpt. rendelkezései szerint is
érvénytelen, az elszdmoléast pedig ebben a perben kell megejteni. Hivatkoztak arra is, hogy a
hatranyos ¢lethelyzetiik miatt a gyljtdszamla hitelszerz0dés megkotésére is kényszerlis€gbdl kertilt
sor. Egyszeri allampolgar szamara mindkét szerzddés teljesen érthetetlen. Az tligyletkotés folytan
azért is sérilt az emberi méltosaguk, mert ez az anyagi ellehetetleniilésiik oka. A deviza alapu
kolesonszerzddéssel kialakult helyzet pedig sérti a lakhatast biztositd jogviszonyukat, becsapottnak
érzik magukat, mindezek alapjan sérelmet szenvedett az emberi méltosaguk. Az idékozben tortént
banki elszdmolas kapcsan hozzéjutottak valamilyen 0Osszeghez, ami azonban a ténylegesen
bekovetkezett karaikat nem enyhitette. Mindezek alapjan 500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték az alperesek egyetemleges kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A II. rendl alperes mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy
csupan meghatalmazottként jart el, a felperesek altal sérelmezett jogviszonyt illetden sem hitelezo,
sem zalogjogosult nem volt. Eldadtak, hogy az I. rendl alperes és a felperesek kozott szerzddéses
jogviszony allt fenn, ezért a Ptk.-nak a kontraktualis szabalyai alapjan kell elbiralni a
szerz6désekbol eredd jogvitdkat, €s nincs lehetdség ezeknek a jogvitdknak a személyiségi jog
keretében torténd rendezésére. Egyebekben pedig az egyiittmikodési és a tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, €s — mas a szerzOdéses jogviszonnyal kapcsolatos torvényi kivanalmaknak
megfelelden jartak el. Hangsulyoztak, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddésbdl eredden az
elszamolasra a jelen perben semmiképpen nem kertilhet sor.

Az elsofokt birdsadg a fellebbezéssel tamadott itéletében elutasitotta a felperesek keresetét és
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alpereseknek jard 121.920 forint ligyvédi munkadij 15
napon beliili, valamint az 4llamnak jar6 36.000 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozata indokoldsdban rogzitette, hogy itéleti rendelkezése a Polgari térvénykonyvrdl szolo
1959. IV. torvény (a késobbiekben: régi Ptk.) 75. § (1) bekezdésén, 84. § (1) bekezdésén, a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (késébbiekben: Pp. ) 164. § (1) bekezdésén, valamint az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a
késobbiekben: Ebtv.) 1. §., 4. §., 5. §., 7. §., 8. §. és 9. §-ain alapul. Mindezen jogszabalyi helyek
értelmében arra az allaspontra jutott, hogy a felperesek altal hivatkozott szerzodéses jogviszonyban
a szerzddést kotd 1. rendl alperest is terhelte az Ebtv. 5. §. a) pontja alapjan az egyenld banasmod
torvényi kovetelményének betartasa. Allaspontja az, hogy a felperesek az eljaras soran nem tudtak
megfelelden igazolni azt a hivatkozasukat, hogy megsértették volna az alperesek az egyenld
banasmod kovetelményét. A felperesek konkrét jogszabalyi helyre torténd utalas nélkiil pusztan az
Ebtv. 8. §-aban megjelolt ,,egyéb tulajdonsagokra” hivatkoztak. Onmagaban az a vélekedésiik, hogy
a bank tisztességtelen szerzodési feltételeket tartalmazo iigyletet kotott veliik, védett tulajdonsaggal
nem ruhdzza fel a felpereseket. Alkotmanybirosagi hatarozatokkal és az irdnyadod birdi gyakorlatra
torténd utalassal rogzitette, hogy az altalanos személyiségi jog, mint anyagjog, olyan szubszidiarius
alapjog, melyet mind az Alkotmanybirosag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomiajanak védelmére abban az esetben ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhatd. Osszegezte, hogy az emberi méltdsag megsértésérél abban az esetben
beszélhetiink, ha valaki megkérddjelezi a sérelmet szenvedett emberi mivoltat, elmulasztjak vagy
megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet valakitdl, ami pusztan emberi mivolta alapjan
illeti meg 6t. Egyetértett azzal az alperesi ellenkérelemben foglalt hivatkozassal, miszerint a perbeli
szerzddések esetleges, részleges, avagy teljes érvénytelensége az abban megfogalmazott esetlegesen
tisztességtelen feltételek Onmagukban személyiségi jogot, emberi méltésagot nem sértd jogi
aktusok. Osszességében a kotelmi jog rendelkezéseiben megfogalmazott szankcidk szolgalnak
ezeknek a kérdéseknek a mikénti elbirdlasdra. Ha ¢és amennyiben pedig bizonyos szerzodés



megkotésére kényszer €és fenyegetés hatdsara keriilt volna sor, Ugy a szerzddés érvénytelenségére
vonatkozd jogkovetkezmények alkalmazasanak lehet helye. Ervénytelen szerzddésbdl eredd
vagyoni ¢s nem vagyoni kar megtéritését pedig a szerzodés érvénytelenségének a megallapitasara
iranyuld perben lehet kérni, a személyiségi jogi perben az nem érvényesithetd. Perkoltségekben a
pervesztes felpereseket marasztalta.

Az elso6foku birosag itéletével szemben annak a kereseti kérelmiikkel egyezd megvaltoztatasa
érdekében a felperesek nyujtottak be fellebbezést. Az els6foku hatarozatot stlyosan
megalapozatlannak vélték, kifogasoltak az annak 5. oldalan kifejtett és részletezett jogi okfejtést,
mely — allaspontjuk szerint — logikatlan és torvénysértd. Ugyanis éppen a Févarosi [télétabla tobb
hasonl6 iligyben azt az allaspontot foglalta el, hogyha az alperesi jogsértés nyilvanvald, akkor annak
kovetkezményei kozott okszerlien meriilnek fel a személyiségi jogot érintd aspektusok is. Pusztan
csak kijelentette, de nem indokolta meg az elséfoku birdésag azt az alldspontjat, hogy egy
szerzOdéses konstrukciobol eredd hatrany miért ne sérthetné az emberi méltosagot. A levezetést
potlo érvelésében egyéb a szerzodéskotési kényszerre vonatkozd okfejtése nem foghat helyt.
Felhoztak példaként, hogy ha egy kdtelmi jogviszony miatt anyagi karuk keletkezhet, akkor mi zarja
ki azt, hogy nem anyagi jellegii kdruk is felmeriiljon. Az, hogy az altaluk sérelmezett deviza-
szerz6désbol eredd kozvetlen anyagi kart bizonyos mértékig évekkel késébb megtéritették az
alperesek, az nem jelenti a teljes értékli karpotlasukat, nem beszélve arrol, hogy egy kis fogyasztod
miért ne szenvedhetne, miért ne tarthatna igényt nem vagyoni kartéritésre a ,,Goliat” szolgaltatokkal
szemben. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa csak puszta formalitas,
az valosagos indokokat nem is tartalmaz.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokainal
fogva torténd helybenhagyasat ¢és a felpereseknek a masodfoka perkdltségeikben torténd
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsdg messzemenden eleget tett az
indokolasi kotelezettségének €s helyesen foglalt allast a perbeli jogvita mikénti megitélésérdl, mivel
a kolcsonszerz0dés esetleges érvénytelensége, avagy a tisztességtelen kikotés személyiségi jogot
nem sértd jogi aktus, tehat a kotelmi jogi jogviszony keretein beliil vizsgalhato, a régi Ptk.-nak a
kontraktualis szabalyai alapjan itélhetd meg. Eldadtdk, hogy Onmagiban semmilyen pénziigyi
szolgaltatasi szerz6dés megkotésével nem lehet személyiségi jogi jogsértést elkovetni.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfoku birdsag a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta a perben és az
altala helyesen felhivott jogszabalyi hivatkozéasok alapjan érdemben és indokaiban is helytallo itéleti
rendelkezést hozott. A masodfokt birdsag teljeskoriien osztja az elséfoku érvelést a kotelmi és a
személyiségi jogi perek eltérd sajatossagait, ezen jogszabalyi rendelkezések mas-mas
alkalmazhat6sagi korét illetéen is. Mindemellett okkal jutott az elséfoku birosdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerz6dés mikénti megitélése kapcsan az Ebtv. rendelkezései is
iranyadoak.

A felperesek a fellebbezési targyalason egyértelmisitett jogorvoslati kérelmiik szerint nem pusztan
azt kifogasoltak, hogy az in. nagy fogyasztokat eltérd elbanasban részesitik az alperesek, illetdleg a
bankok, hanem az ezzel kapcsolatos tajékoztatas hianyara is utaltak, miszerint az arfolyam-
biztositdsra vonatkozd szerzédés megkdtésérdl nem kaptak megfeleld tdjékoztatast az 1. rendil
alperestdl. E korben az elsdfokt birosag helyes indokainak a sziikségtelen megismétlése nélkiil, a
fellebbezésben felhozottakra kiemeli az itéldtabla, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségiiknek abban az esetben tudtak volna eleget tenni a



felperesek az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatos tényallitasukat illetden, ha az egyébként
altaluk hivatkozott két csoportra osztott deviza szerzdédést kotd ,kis fogyasztok™ és ,nagy
fogyasztok™ koreit tekintve Osszehasonlitasként olyan ,kis fogyasztot” tudtak volna megjeldlni,
akinek az alperesi bank a deviza alapt hitelszerz6dés megkdtése mellett arfolyam biztositasra
nyujtott volna lehetdséget. Azonban ilyen hivatkozasuk a perben nem volt. Minden kétséget
kizardéan megallapithaté az Ebtv. 8. § t) pontja alapjan, hogy a felperesek viszonyitasként az Un.
,hagy fogyasztok”, a nagy gazdasagi beruhdzok csoportjdra utaltak, akik nem képezhetnek
viszonyitdsi alapot a felperesekhez, mint Un. ,kis fogyasztokhoz” képest, hiszen eltérd
paraméterekkel rendelkeznek. Az Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személyek kozotti egyenld
banasmadd kovetelményét sértd kiillonbségtétel megallapitasanak tehat az alapvetd torvényi feltétele
nem teljesiilt a perben, ezért alaptalan a felpereseknek az elobbiekre alapitott személyiségi jogi
jogsértésre torténd hivatkozasa is.

A fentiecken tulmenden tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a nem vagyoni kér
megallapithatosagahoz is igazolni kell az alperesek jogellenes, a felperesek személyhez fiiz6d6
jogait sértd magatartasat, az azzal okozati Osszefliggésben allo hatrany bekovetkezését. A Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. IV. torvény (késdbbiekben: régi Ptk.) 84. §-dban foglalt rendelkezések
egzakt felsorolést tartalmaznak arra nézve, hogy személyiségi jogi jogsértés esetén milyen objektiv
szankci6é alkalmazhat6. A régi Ptk. 84. § e) pontja szerint a sérelmet szenvedett kartéritést
kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint — mely a perben a felperesek altal is igényelt
nem vagyoni kartéritésre valo utalas. Ramutat a masodfoka birésag, hogy amennyiben az egyenld
banasmod megsértésére alapitott személyiségi jogi jogsértés ténye igazoldst nyerne, tovabbi
vizsgalatot igényelne, hogy miként mindsiil az az 6sszeg, amelyet a deviza alapt kolcsonszerzddés
elszamolasa folytan a felperesek visszakaptak a banktol. Az ugyanis kartéritésként nem mindsiilhet,
ilyen hivatkozasok mellett pedig nem lehet igazolt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
tényallasi elemek fennallta sem.

Altalanossagban — ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyes utalast tett — a kolcsonszerzdés
jogszabalyi feltételeinek, a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek a megsértése esetén nem
igényelhetd kizardlag nem vagyoni karpdtlas. Miutan a felperesek a nem vagyoni karuk
megtéritésének kovetkezményeként a régi Ptk. alapjan alkalmazandé személyiségi jogi szankciok
egyikére tartottak igényt, azt kellett volna igazolniuk — kereseti tényallitasaik tiikrében — hogy a
devizaban nyilvantartott lakéashitel-szerz6dés kapcsan milyen konkrét alperesi jogellenes magatartas
all okozati dsszefliggésben anyagi ellehetetlentilésiikkel, melyre egzakt tényeldadasuk sem volt.

A felperesi fellebbezési, egyben kereseti kérelem megalapozatlansdganak tovabbi oka — ahogy arra
az elséfoku birosdg is helyes hivatkozast tett — az kovetkezetesnek mondhatd birdi gyakorlat,
miszerint a személyiségi jogi perek csak a jogrendszeren beliil betdltott helyliknek, szerepliknek
megfelelden alakithatjak az életviszonyokat. A személyiségi jogi per nem szolgalhat barmely mas
jogteriiletre tartozo jogvita esetleges ismételt eldontésére, de még véleményezésére sem. (Kuria
Pfv.IV.20.445/2015/4.) Az alperesi ellenkérelemben felhozott érveket erdsiti tehat e fenti dontés is,
miszerint a felperesek altal sérelmezett, a peradatok alapjan egyébként is megsziint
kolcsonszerzodés jogszabalyba iitkozé volta, a szerzodésen, mint a peres felek megallapodasan
alapuldé barmilyen jogvita a régi Ptk. negyedik részében foglalt, a kotelmi jogot szabdlyozd
rendelkezések alapjan lehetséges. A személyiségi jogi per nem eredményezheti a ,,jogrendszer
megkett6zddését”, nem teremthet indokolatlan féorumot a polgari jog mas jogteriiletére tartozo
jogkérdések tobbszori, esetlegesen egymastol kiilonbozo jogi megoldasokat hordozo elbiralasara.



Mindezek értelmében az elséfokt birdsdg itéletét a masodfokil birdsag — lényegében annak
mindenben helyes indokai alapjan — a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperesek viselik a Pp. 239. §-a szerint a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az ligyvédi munkadijbol és az illetékfeljegyzési jogos perben megallapitott és a meg nem
hatarozhat6 perértékhez igazodo 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo6 méasodfoku perkoltséget.
Az itélotabla alaposnak taldlta az alperesek 60.960 forintot kitevé masodfoku tigyvédi munkadij
igényét.

A perkoltségrol szol6 rendelkezések alapjat képezi az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 39.
§ (2) bekezdés b) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése, tovabba a birosagi eljarasban megallapithato
iigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése.

Budapest, 2016. oktober 27.
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