A Févarosi [télotabla a felperes jogi képvisel6je.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a alperes jogi képviseldje altal képviselt alperes alperes cime alperes ellen, biztositasi
szolgaltatas teljesitése irant inditott perében, a Foévarosi Torvényszék 2015. november 11. napjan
kelt 38.P.24.475/2014/98. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 100., az alperes részérdl 101., és
103. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

Részitéletet

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 5.194.870 (Otmillio-
szazkilencvennégyezer-nyolcszazhetven) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben megjelolt kamataira
leszallitja, mig 1.023.245 (Egymilli6-huszonhdromezer-kétszaznegyvendt) Ft ingokar, az elséfoku
perkoltségre, valamint a kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezés tekintetében az elséfokt
itéletet hatalyon kiviil helyezi, €s ebben a keretben az els6foku birdsagot a per jabb targyaldsara és
Ujabb hatarozta hozatalara utasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000 (5tvenezer) forint + AFA,
valamint 34.700 (harmincnégyezer-hétszaz) forint mértékii masodfoka perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak - kiilon felhivasra - 238.600 (kétszdzharmincnyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes felmeriilt perkéltsege 20.000 (huszezer)
forint, az alperes koltsége 20.000 (huszezer) forint + AFA, tovabba 69.200 (hatvankilencezer-
kettszaz) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a moddositott keresetében az alperes altal biztositott épiiletben 2011. junius 7. napjan
bekovetkezett villamcsapas biztositasi eseményre biztositasi szolgéltatasként épiiletkarra 8.828.268
forint, ingdkarra 1.986.000 forint, bérleti dijra 2.150.000 forint, jarulékos koltségként 188.150 forint
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes 3.584.857 forintot meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 6.653.091
forintot és ennek 2011. julius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek 530.100 forint perkoltséget, valamint
az allamnak 630.000 forint feljegyzett illetéket. Az alperest 270.000 forint feljegyzett illeték
megtéritésére kotelezte.

Az itélet indokolasa értelmében a felek kozott vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre, amelynek



alapjan nem volt vitatott a Ptk. 536.§ (1) bekezdés szerint az alperes teljesitési kotelezettsége a
villamcsapéas biztositadsi eseménnyel Osszefiiggésben a felperes ingatlanaban ¢és ingdsagaiban
bekovetkezett karokért a Ptk. 548-558.§-aira figyelemmel. A villamharitd hianyat nem tekintette az
alperes mentesiilése alapjaul szolgéalonak. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a biztositési
szerz0dés kedvezményezettiének - az e jogosultsigat megalapitdé tényekben bekovetkezett
valtozasok miatt - a kedvezményezetti pozicidja megsziint a biztositasi eseményt megel6zéen. Az
épiiletkar vonatkozasdban tovabbi szakértéi bizonyitast sziikségtelennek tartotta és elfogadta a
kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményét, amelynek alapjan megallapitotta, hogy a villamcsapas
okozta épiiletkar helyreallithato. Kiemelte, hogy a szakértd kellden indokolta a szamitasi modszerét,
az alperes a hivatkozasat nem bizonyitotta, ¢s nem mertilt fel arra adat, hogy az engedélyes tervektol
eltértek volna. Az égéstermék elvezetd berendezések tekintetében csokkentésre nem latott okot. A
tettéri radidtorok sériilését szakértdi kompetencidba tartozonak mindsitette. A wc, bidé és a
felszamitott csaptelepek mind a felsd fiirdoszobdban voltak elhelyezve és mar az alapszakértdi
vélemény rogzitette, hogy a fenti fiirddszobai we, bidé mikrorepedéseket szenvedhetett és az égésre
tekintettel minden gépészeti elem megsemmisiiltnek tekinthetd. Az épliletkarra a felperest a
vagyonbiztositasi szerzodés alapjan megilleté helyreallitasi koltséget 12.911.034 forint - 979.596
forint = 11.931.438 forintban allapitotta meg. Ezen Osszeg utan az afa mértéket nem tartotta
megitélhetOnek az altalanos szerzddési feltételek H) fejezetében irtak alapjan. A helyreallitasra
ezidaig nem kertlt sor, a felperes afas javitdsi szamldval nem rendelkezik és a karonszerzés
tilalmabol fakaddan is a toretlen birdi gyakorlat szerint a helyreallitdsi koltség afajanak
megfizetésére az alperest nem kotelezte. Tényként allapitotta meg, hogy a villamcsapas okozta
tiizkar az ingatlanban taldlhato ingdsagok egy részét is érintette. Utalt a Ptk. 577.§-ra, az ASZF ,M"
pontjaban ,,Teendok a kar helyszinén" cimszé alatt irtakra. A felperes az alperesi karszemlét
megeldzden a biztositott ingdsadgok egy részét kidobta, illetve elszallitotta. Miutan a karbejelentéstol
szamitott 6t napon beliil a karszemlére sor keriilt, a felperes ezzel a magatartasaval szerzodésszegést
kovetett el, ami a vitatott ingdsagokat illetden az alperest mentesiti a helytallasi kotelezettsége alol.
Az elséfokl birdsag az ingd karokat az ingokar bejelentélap alapjan vizsgalta. A cook edénykészlet
tekintetében az alperesre terhelte a bizonyitatlansdg kovetkezményeit. Az elséfoki birdsag
megjegyezte, hogy az alperes vitatta a konyhabutor sériilését, azonban sajat szakértdi véleménye azt
500.000 forint anyagarral figyelembe vette mint beépitett butort. A szakértd a konyhabutort meg
tudta szemlézni, igy megallapitast tudott tenni; valamint nyilvanvalonak tartotta, hogy a
konyhabutor leszerelése jar némi karosodassal. A konyvek, ruhazati aruk, lakastextil kapcsan az
alperesi téritésen tulmend kart nem tudott megallapitani. Régzitette, hogy az emeleten fellelhetd
konyvek, textilek, ruhanemilk megsemmisiiltek, ami azonban nem jelenti az alsé szinten volt
konyvek, textilek megsemmisiilését. gy tovabbi 53.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Az egyéb koltségek korében elfogadta a szakértd megallapitasat, mely szerint a helyredllitasi
munkak elvégzésével sziikségképpen felmeriilnek az altala megjeldlt jarulékos koltségek (épitési
engedély, illeték stb.), ezért a szakértd altal e cimen meghatarozott 400.000 forinttal novelte a
felperest megilletd helyreallitasi koltségeket. Mindezek kifejtése mellett az alperest Gsszesen
6.653.091 forint megfizetésére kotelezte.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a marasztaldsi Osszeg
9.635.951 forintra valo felemelését kérte. Fellebbezése az épiiletkar afa tartalmanak megitélésére
vonatkozott. Allaspontja szerint az elséfok birésag helyteleniil melldzte az épiilet helyreallitasi
koltségek vonatkozasaban az afa koltséget. Az altalanos szerzodési feltételek értelmében ha a
kartéritési Osszegbdl a biztositd levonhatja az addhatdsagtol visszaigényelhetd Osszeget, akkor
egyértelmi kovetkeztetés vonhato arra, hogy a vissza nem igényelhetd 0sszeget nem vonhatja le az
épitési koltségekbdl. A kar maganszemélyt érte, aki nem kovetelheti vissza az afat;, az afa a
maganszemély részére koltség. Sem a Ptk. 536-558 §-ai, sem az altalanos szerzodési feltételek nem



irjak eld, hogy a biztositott koteles az épiiletet helyreallitani vagy ujjaépiteni; a biztositasi Osszeg
kifizetésének nem feltétele a potlas. Ugyanakkor a legtobb esetben a helyreéllitas nem torténhet meg
a biztositasi 0sszeg kifizetése nélkiil, ha a biztositottnak erre nincs pénze. Tévesnek tartotta terhére
roni a helyreallitds meg nem torténtét ¢és igy afas szamla hidnyat. Véleménye szerint az altalanos
szerzOdési feltételek masodik bekezdése két egyiittes feltétel megléte esetén tartja mellézhetdnek az
afa kifizetését: helyredllitds megtorténik és mellézik a szamldk csatoldsat. Mindezek alapjan a
szakértd altal kimunkalt és az elséfoku birdsag altal megallapitott teljes helyreallitasi koltség utan a
kar id6pontjaban fenndllo 25% afa, azaz 2.982.860 forint megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes fellebbezése az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasara, a marasztalasi Osszeg
5.352.622 forintra torténd leszallitasara irdnyult. Vitatta az épiiletkar tekintetében az also szintre a
kémény, a radiatorok, a wc, bidé koltség felszamithatosagat, az ingdkarok koziil az altala téritettet
meghaladdan a konyvek, ruhazati aruk értékét, valamint a konyhabutorra, a cook edénykészletre,
tovabba a jarulékos koltségekre a téritési kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy a felperes az alperesi
karszemle el6tt az ingdsagok és az épiilet tartozékok jelentds részét elszallittatta, igy azok nem
voltak szemlézhetok, amely altal a Ptk. 544. és 557.§-ban foglaltaknak megfelelden lényeges
koriilmények kiderithetetlenné valtak. Megitélése szerint a foldszinti helyiségben 1évé konyhabttor
- a fotok alapjan is - a tlizben sériilést nem szenvedett, azt a felperes a karszemle el6tt leszereltette és
elszallitotta, igy nem fogadta el a szakértd allitdsat, hogy a konyhabutort latta sériilten, de az
esetleges sériilések a hasznalhatosdgot nem befolyasoljak. Eldadta, hogy az altala felkért szakérto a
konyhaszekrény értékét johiszemiien €és akkor véleményezte, amikor azt még senki nem latta. Ezért
a konyhaszekrényre térités felszamitasat indokolatlannak tartotta. A cook edénykészletet a felperes
elszallitotta és a kirendelt szakértd sem latta, igy a bizonyitatlansdg kdvetkezményét a felperesre
kellett volna terhelni. A wc és bidé tekintetében arra utalt, hogy a kdrosodas lehetdsége nem azonos
a bizonyitott ténnyel, tovabba a karfotokon sériilés nem latszik, a felperes azokat leszerelte, a
szakértd ezért nem latta. Az emeleti radiatorokat is leszerelte a felperes, igy a szakértd nem lathatta,
ezért csak feltételezésnek tartotta a megsemmisiilését. Erthetetlennek tartotta, hogy ha az also
szinten meglévo konyvek, textilek karosodasat az els6foku birosdg nem tartotta igazoltnak, akkor a
téritetten feliil mire alapitva kotelezte tovabbi 53.000 forint megfizetésére. A szemle fotokkal
bizonyitottnak mindsitette, hogy az als6 szinten falazott kéménynek nyoma nincs; de nem is lehetett,
mert az emeleti fiirdészobdban egy nyilt égésterli kazan volt, melybdl vezethettek ki egy un. szerelt
kéményt. Az alsé szinten kazan nem volt, ezért oda szerelt kéményt sem kellett levezetni. Fotdkat
csatolt mindezek bizonyitdsara azzal, hogy a bizonyitatlansdg a felperes terhére kell essen.
Megalapozatlannak tartotta jarulékos koltségek cimén az épitési engedély, illeték, stb. megitélését. E
korben a biztositasi szerzddésre, a szabalyzat ,,.D" pontjara utalt, amely nevesitve felsorolja, mely
koltségek megtéritésére vallalt szerzddési kotelezettséget, amelyek kozott az elsdfokt birosag altal
elfogadott jarulékos koltségek nem szerepelnek.

Mind a felperes, mind az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezését meghaladdan az
els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmekhez kototten biralta
feliil az alabbiak szerint az els6foku birdsag itéletét.

A felperes kizardlag az ¢épiilet helyredllitds utdni 4afa tartalom tekintetében kérte az itélet
megvaltoztatasat. E korben a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes nem a Ptk. 355. § alapjan
koteles kartéritésre, hanem a felek kozott 1étrejott vagyonbiztositasi szerzédés alapjan all fenn a
biztositasi szolgaltatasi kotelezettsége. A biztositasi szerzOdés ¢és a biztositasi feltételek



meghatarozzak azt, hogy az alperes milyen biztositasi eseményre, milyen biztositasi szolgaltatasra
koteles. Az alperes igy a biztositasi szerzodés és biztositasi feltételek altal meghatarozottak szerint,
és azok altal meghatarozott mértékben koteles a biztositasi szolgaltatas teljesitésére. Az Altalanos
Szerzddési Feltételek a H) pontban rendelkezik az afa-rol. A felperes mint magdnszemély afa
visszaigénylésre nem jogosult, igy a biztositasi feltételeknek az adohatosagtol visszaigényelhetd
Osszegre vonatkozd pontja alkalmazhatosaga fel sem merilt a jelen esetben. Az Altalanos
Szerzddési Feltételek H) pontjanak felperes altal is idézett mondata nem kettds, egyiittes feltételt
hatdroz meg; kizarolag azt rdgziti, hogy szamla nélkiil torténd helyreallitas esetén az alperes az afa
nélkiil kalkulalt, kdrosodott vagyontargy javitasahoz sziikséges, €s a kar idOpontjaban fennalld
atlagos netto helyreallitasi koltséget tériti. Ez a rendelkezés 6sszhangban van az alperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott 2003. évi LX. térvény (Bit.) 96. § (6) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint afa-val novelt Osszeg megtéritésére afa-tartalmu széamla alapjan vallalhat az alperes
biztositasi szolgaltatasi kotelezettséget. A jelen esetben a felperes a helyreallitasra szamlat nem
csatolt. Az épiilet helyredllitasa, 0jjaépitése nem tortént meg, tehat a felperes szdmlaval nem
rendelkezik. Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a biztositott a biztositasi szolgaltatis megtéritésével
helyreallitisra nem koteles, nem kovetkezik az alperes afa fizetési kotelezettsége. Az épiilet
helyreallitasa hidnyaban a felperesnek afa fizetési kotelezettsége nem is meriilt fel, a felperesnek a
tényleges helyreéllitds megrendelésével és annak kifizetésével a vallalkozo altal kibocsatott afa-
tartalmu szamla kiegyenlitésével meriil fel az afa fizetési kotelezettsége. Ez a jelen esetben nem all
fenn. Mindezek alapjan a felperes az afa tartalmat megalapozatlanul kovetelte az alperestdl. A fenti
indokbeli kiegészitéssel az elsdfokt birosag megalapozottan foglalt allast a felperesnek az épiiletkar
utani afa tartalom megfizetése iranti keresete targyaban.

Az elséfoku itéletbdl kitlinden az elséfokt birdsag minddsszesen 6.653.091 forintra és késedelmi
kamataira marasztalta az alperest. Ez a marasztalasi 0sszeg részben az épiiletkarbol, az épiilet
helyreéllitasi koltségébdl adodik. Az itélet indokoldsa szerint az els6fokt birdsdg 11.931.438
forintban hatarozta meg afa tartalom nélkiil az épiiletkart, ugyanakkor tényadat van arra, hogy az
alperes a kedvezményezettnek teljesitett 6.989.742 forintot, igy tovabbi épiiletkarra 4.941696
forintra marasztalt ténylegesen az els6foku birosdg. Az elséfoku itéletbol az is egyértelmiien
kitinik, hogy egyéb koltségek cimén, rom- és tormelék eltakaritasi koltségként 188.150 forintot,
helyreallitasi munkak elvégzésével sziikségképpen felmeriild jarulékos koltségként 400.000 forintot,
bérleti dijra tovabbi 100.000 forintot itélt meg az elsdfoku birdsag, tehat egyéb koltségekre
mindosszesen 688.150 forintot.

Az itélet rendelkezd része szerinti teljes marasztalasi 6sszegbdl levonasba helyezve a 4.941.696
forint épiiletkart €s az egyéb koltségre megitélt 688.150 forintot, addédik az ingdkra megitélt
1.023.245 forint. Az elsé foku itélet indokolasabdl mindez egyértelmiien nem deriilt ki, azonban az
elfogadott épiilet helyreallitasi koltség és alperesi teljesités, valamint az egyéb koltségekbdl - fentiek
szerint - megallapithato volt, hogy ténylegesen ingdkarra milyen 6sszeg megfizetésére marasztalta
az elséfoku birdsag az alperest. A masodfoku birdsag igy ehhez képest biralta feliil az alperesi
fellebbezési kérelemhez kototten a tovabbi egyes biztositasi szolgaltatasok mértékét.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az egyéb koltségekbdl a rom- €s tormelék eltakaritds koltsége,
valamint a bérleti dijra megitéltek, ezért azokat a FOvarosi [télotabla nem érintette.

Az elséfoku birosag jarulékos koltségekre 400.000 forintot megitélt. Az alperes fellebbezésével ezt
a marasztalast timadta, mely tdmadas megalapozott volt az aldbbiak szerint. Az alperes a biztositési
szerzOdés alapjan koteles biztositasi szolgaltatas teljesitésére. A biztositasi feltételek D) pontja
egyértelmiien meghatdrozza, hogy az alperes milyen koltségek megtéritésére koteles. A rom- és
tormelék eltakaritasi koltség, valamint a bérleti dij téritési kotelezettség ¢és annak elséfoku itéletben



kitett mértéke fellebbezéssel nem volt tamadott. Ezen két tételen tilmutatd az els6foku birdsag altal
jarulékos koltségként megitélt 400.000 forint Osszeg. A biztositasi feltételek D.) pont szerinti
karenyhitési koltségekbe sem tartoznak azok a koltségek, amelyeket az els6foku birosag jarulékos
koltségként megitélt. Az elséfokll birdsag e koltségeket alapvetden a szakértdi vélemény alapjan
latta megitélhetonek, ugy mint €pitési engedély, illeték, stb. koltségek. Ezen koltségek, bar jarulékos
koltségek, azonban az alperes szolgaltatasi kotelezettségét nem a szakért6i vélemény alapitja meg,
¢s nem is a mar idézett Ptk. 355. §-a, hanem maga a biztositasi szerz6dés. Az alperes csak a
biztositasi feltételekben meghatarozott koltségek megfizetésére vallalt szerz6déses kdtelezettséget,
ezekbe a szakértd altal kimunkalt koltségek nem tartoznak, igy az alperes szolgaltatasi
kotelezettségvallalas hidnyaban azok megtéritésére nem koteles. Ezért e jarulékos koltségek
tekintetben a keresetet el kellett utasitania a masodfoka birésagnak.

Az alperes altal fellebbezéssel vitatott kéményhiany, radiatorok, wc, bidé anyagkoltsége Gsszesen
247.469 forintban, az épiiletkar korébe tartozik. Az elséfoku birdsag az épiiletkart a kiegészitett
szakérti vélemény alapjan, a kiegészitett szakértdi véleményben meghatarozott 12.911.034 forint
anyag- ¢s munkadij elfogadasaval, és ennek 979.596 forinttal valo korrigalasaval fogadta el
11.931.438 forintban. A kiegészitett szakértéi vélemény 12.911.034 forint végosszegében a
radiatorok koltsége nem szerepel. A bidé elhelyezése, bekdtése, stb. is csak 32.743 forint anyagar és
2.233 forint dijjal, azaz minddsszesen 34.976 forinttal keriilt beallitdsra. We-re vonatkozoan sem
talalhato a kiegészitett szakértdi vélemény végosszegének Osszesitésében anyagar, illetdleg
munkadij, igy az alperesnek a radiatorok 95.920 forint, valamint a wc, bidé koltségére a 34.976
forintot meghalad¢ leszallitasi kérelme nem lehetett megalapozott.

A fentiek szerint a bidére 34.976 forintra torténd szakértdi elszamolést tamado alperesi fellebbezés
megalapozott volt az aldbbiak szerint. Tény, hogy az alperes a karszemle megtartdsdval nem
késlekedett, azt a biztositasi szerz0désben meghatarozott hataridon beliil megtartotta, igy az alperes
oldaldn szerzddésszegés nem allt fenn. Ugyanakkor tényként igazolt, hogy a felperes a teljes
karszemlét nem tette lehetOvé, miutdn a karesemény és a karszemle kozotti idében a helyszint
megvaltoztatta, ingdsagokat, illetleg felszerelési targyakat eltavolitott, igy azokat az alperes
megszemlézni nem tudta. Ebbdl kdvetkezden az alperesi karszemlének a hianya és igy a bizonyitas,
nevezetesen, hogy a karesemény soran ténylegesen kéarosodott az adott tartozék vagy ingosag, a
felperest terhelte, e bizonyitas hianya a felperes terhére volt értékelendd. Az a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan egyértelmiien nem volt megallapithatd, hogy a kéareseményben a bidé
ténylegesen sériilt, vagy a biztositasi eseménnyel okozati Gsszefiiggésben oly mértékli karosodasa
allt fenn, amely szerint indokolt a cseréje, és az anyagara felszamithatd. Ebbdl kovetkezden az
alperes fellebbezése a 34.976 forintra megalapozott volt.

A kémény alsé szinti hianyara alapitott alperesi fellebbezés ugyanakkor nem vezethetett
eredményre. E korben az elséfoku birdsag helytallo dontést hozott, helytallban szamolta el a
kiegészitett szakértéi vélemény megallapitasaira is figyelemmel a kémény ujjaépitését. A
masodfoku birosag kiemeli, hogy az emeleti fiirddszobaban nyilt égésterti kazan, és abbol kivezetett
ugynevezett szerelt kémény ténye dnmagaban nem zarja ki, hogy épitett kémény is volt. Az épitési
engedélyezési terv épitett kéményt tartalmaz. A tervtdl eltérés nem volt igazolt a perben. Igy erre
figyelemmel az elséfoka birésag helytalldan vette figyelembe a teljes kéménykarosodast és
szamolta azt el az épiiletkarként.

Az els6foku itéletbdl a mar fentebb levezetettek szerint annyi megallapithato volt, hogy ingokarra az
alperes altal téritetten feliil tovabbi 1.023.245 forintot itélt meg az elséfoku birdsag. Az elséfokl
itélet indokolasabol az is megallapithatd, hogy az ingokarokat a keresetlevél F/10. mellékletét
képezd karbejelentd lap alapjan vizsgélta, az ott meghatarozott tételek szerint. Ugyanakkor az
egyértelmiien nem volt megallapithatd, hogy az alperes altal a fellebbezésében vitatott egyes ingd



kartételekre, nevezetesen a konyhabutorra, a Cook edénykészletre, valamint konyvek, ruhazati
arukra ténylegesen milyen Odsszeget itélt meg az elséfoku birésag. Nem allapithatd meg, hogy az
1.023.245 forinton beliil a fellebbezéssel vitatott egyes ingdsagokra ténylegesen milyen Osszeg
kertilt megitélésre. A keresetlevél mellékletét képezd F/10. szadmu listaban az ingdk beszerzési arral
keriiltek megjeldlésre, ezzel egyezben hatarozta meg a felperes az érvényesitett Osszeget. Igy
példaul a felperes a Cook edénykészletre 220.000 forint, a konyhaszekrényre 250.000 forint, mig a
ruhézatra, lakastextilre és konyvekre Osszesen 730.000 forint kovetelést jelolt meg. Mindehhez
képest a Cook edénykészletre a szakértd 100.000 forintot, a konyhaszekrényre 200.000 forintot
hatarozott meg. Az alperesi fellebbezés 500.000 forintban jeldlte meg a konyhabutor Osszegét,
melyre figyelemmel sem volt ténylegesen megallapithatd, hogy az els6foki birosag a
konyhaszekrényre milyen 6sszeget fogadott el €s itélt meg. Az elséfoku itélet szerint a figyelembe
vett F/10. alatti beadvany 6. oldalan felsorolt ingdsagok koziil csak ruhazati €s lakastextil, valamint
konyvek, lexikonok voltak alperes altal timadottak. Az F/10. szerint ezek értéke 544.000 + 91.600 +
300.000 forintban keriilt megjelolésre. Ugyanakkor az els6foku itélet indokolasabol nem allapithato
meg, hogy milyen 0sszegben fogadta el a birdsag ezek értékét, és ténylegesen mire itélte meg a
tovabbi 53.000 forintot. Ezek tekintetében nem donthetd el az indokolas tartalma alapjan, hogy az
alperest ez a téritési kotelezettség a foldszinten vagy az emeleten elhelyezett ingdsagok tekintetében
terheli. Arra adat van, hogy a ruhdzati és lakastextiliak, illet6leg konyvek mind a felsd, mind az also
szinten voltak az ingatlanban, azonban, hogy milyen megosztasban, és ehhez képest az alsé szinten
1évok ténylegesen karosodtak-e, arra adat €s ténymegallapitdsa nem volt. Mindezek kiemelésével a
jelen peradatok mellett egyértelmiien nem volt megallapithatd, hogy ingdkarra, és ezen beliil az
alperesi fellebbezéssel tdmadott egyes ingdsagokra, és mely ingosdgokra milyen biztositasi
szolgaltatasi mértéket allapitott meg az els6fokt birdsag, és ehhez képest az alperesi teljesitésre is
figyelemmel, milyen 6sszeg tovabbi megfizetésére marasztalta az alperest. Ez az elséfoku itéletnek
olyan hianyossaga, amely a jelen masodfoku eljarasban nem volt pdtolhato, és amely kdérben az
els6foku targyalas megismétlése sziikséges.

A kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, és részitéletet hozva az elséfoku itélet
6.653.091 forint marasztalasi dsszegét leszallitotta a 400.000 forint jarulékos koltségekkel, valamint
a bidé 34.976 forint Osszegével, melyre is figyelemmel a marasztalasi 0sszeg 5.194.870 forintra
keriilt leszallitasra, az elséfoku itéletben kitett késedelmi kamatokkal egyiitt. Ezen tGlmenden, mivel
az ingokarok vonatkozdsaban az elsdfoku itélet nem volt feliilbiralhato, az 1.023.245 forint
ingokarra a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és ebben a
keretben az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta..

A hatédlyon kiviil helyezett rész pertargyértéke alapjan a pernyertesség, pervesztesség aranya
modosulhat, az abban val6 dontéshozatal folytan, igy a perkdltség és a kereseti illeték viselése
tekintetében is hatalyon kiviil helyezte az els¢ foku itéletet a masodfoku birdsdg. Mindezt
meghaladoan pedig a keresetet elutasito itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a jelen masodfokt eljarasban felmeriilt koltségek viselésérél az érdemben
elbiralt rész tekintetében a fellebbezési pertargy értékekre is figyelemmel a felperes fellebbezésének
eredménytelensége, valamint az alperesi fellebbezés részbeni eredményessége okan a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, elszdmolva a feleket képvisel6 tigyvédek dijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a kifejtett tigyvédi
tevékenységre, valamint a képvisel6k afa fizetési nyilatkozatara figyelemmel. Az alperesnek
koltségként meriilt fel az elbiralt rész vonatkozasaban a lerott fellebbezési illeték. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére koteles eredménytelen
fellebbezése okan az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando



6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint.

A Fovarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a Pp. 252. § (4) bekezdés
szerint csak megallapitotta a felek felmeriilt koltségét, amelynek viselésérdl az elsdfoku birésagnak
kell hataroznia az eljarast befejezd hatarozatadban. E vonatkozasban koltségként ugyancsak a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijat, valamint az aranyos, alperes altal
lerott fellebbezési illetéket, mint alperesnél felmeriilt tovabbi koltséget szdmolta el a masodfoku
birdsag.
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