A .. Torvényszék ... (....) felperesnek - a ...Ugyvédi Iroda... (....) ligyvéd altal képviselt ... Varos
Onkormanyzata (....) I. renddi, a ... jogtanacsos altal képviselt...Megyei Kormanyhivatal (....) II.
rendii, a ... Ugyvédi Iroda ... (...) ligyvéd altal képviselt... Varos Onkorméanyzata Polgarmesteri
Hivatal (...) III. rendd, a ...(....) ligyvéd altal képviselt ... Varos Onkormanyzata (...) IV. rendd, a
...(...) ligyvéd altal képviselt ... Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (....) V. rendii, valamint
....Févaros Kormanyhivatala (... szdm) VI. rendli alperesek ellen, személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa €s jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg az 1., és III. rendli alperesek részére 15 napon beliil egyetemlegesen
50.000,- (Otvenezer) forint + Afa, a II. rendii alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint, a IV-V. rendi
alpereseknek egyetemlegesen 50.000,- (Otvenezer) forint + Afa, a VI. rendii alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint perkoltséget.

A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a... {téltablahoz cimzett, a Balassagyarmati
Torvényszéken, harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Févarosi [télotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.
Indokolas:

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A...Varosi Birdsag ...szamu itéletével a... felperesnek ...alperes (jelen per felperese) ellen,
gyermekelhelyezés irdnt inditott perében itéletet hozott, mellyel a felek kapcsolatabol 2007. oktdber
24. napjan sziiletett ...utonevii gyermeket a felperesnél helyezte el.

Kotelezte az alperest, hogy a gyermek tartasara a felperesnek 2008. december 1. napjatol kezdédden
havonta elére 40.000,- Ft hatarozott 0sszegli gyermektartasdijat, mig 2010. augusztus 1. napjatol
kezdddden a foallasban elért jovedelmének a bérkoltség terhére kifizetett 6sszes munkabére 20%-4t,
de legalabb 40.000,- Ft alapdsszeget, valamint az érdekeltségi (rendelkezési, vagy mas hasonlo) alap
terhére kifizetett egyéb juttatdsa 20%-at annak esedékességekor fizesse meg. Kotelezte tovabba a
birosag az alperest (jelen per felperesét), hogy a folyamatos gyermektartason feliil fizesse meg a
felperesnek a 2008. december 1. és 2010. julius 1. napja kozott lejart és hatralékos 544.500,-Ft
gyermektartasdijat. Kimondta, hogy az itélet a folyamatos gyermektartasdij vonatkozasaban
fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthato.

A birdsag az alperes (jelen per felperese) és a ... utdnevii gyermek kozotti kapcsolattartast az
alabbiak szerint szabalyozta: az alperes jogosult a gyermeket minden paros héten szombaton 9,00
oratol magaval vinni, és 18,00 orara az anyahoz visszavinni, majd a gyermek 3. életévének



betoltését kovetden minden paros héten szombaton 9,00 6ratdl magaval vinni, és vasarnap 18,00
orara a felpereshez visszavinni. Ezen kiviil a gyermek 3. ¢életévének betdltését kdvetdn minden
paratlan héten pénteken 16,00 oratol - 19,00 oraig jogosult a gyermekkel lenni Gyomron, illetve a
gyermek mindenkori tartdzkodasi helyén a telepiilésen beliil. Kimondta, hogy a felperes kdoteles a
gyermeket a fent megjeldlt idopontban megfelelden felkészitve az alperesnek atadni, majd Ot
fogadni. Az alperest (jelen per felperesét) januar 1. napjatol kezddédéen valamennyi intézményi
sziinet fele id6tartamara rendkiviili kapcsolattartas illeti meg, melynek pontos idépontjarol és
esetleges beosztasardl a felek minden naptari év méjus 31. napjaig kotelesek megallapodni, ennek
hianyaban az idopont a sziinetek elsé fele. Karacsony, Husvét €s Piinkdsd masodik napjan 9,00
oratol - 18,00 oraig jogosult az alperes a gyermekkel lenni. A gyermek &tadasanak ¢és
visszaadasanak helye a felperes mindenkori tartézkodasi helyének kapujaban van.

A felek kotelesek a kapcsolattartas akadalyarol a kezdé idopontot megeldzden legalabb 48 oraval
hitelt érdemlé moddon értesiteni egymast. Amennyiben a kapcsolattartas a felperesnél, illetve a
gyermeknél felmeriilt ok miatt marad el, azt a kdvetkezd hétvégén azonos idétartamban potolni
kotelesek. Ezt meghaladéan a birdsag a felperes keresetét, és az alperes (jelen per felperese)
viszontkeresetét elutasitotta.

A ...Megyei Bir6sag mind masodfoku birdsag az ... szamu itéletével ezen itélet fellebbezett részét
helybenhagyta.

A... Vérosi Birosag ... szamu végzésével a 81. sorszamu itéletet kijavitotta. Az alperes altal
fizetendd perkoltség Osszege vonatkozasban. 91. sorszamu végzésével az alperes (jelen per
felperese) itélet kijavitasa irant elOterjesztett kérelmét elutasitotta.

Ezen végzést a ... Megyei Birdsadg, mint masodfoku Birosag ... szamu végzésével helybenhagyta.
Ebben leszogezte, hogy az elsdfokl birosag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy az alperes
(jelen per felperese) kérelme nem alapos, miutan az olyan elirdsra vonatkoz6 utaldst nem tartalmaz,
amely a 81. szamu itélet kijavitdsara alapot adna. Helyesen utalt arra is, hogy a kapcsolattartas
targyaban nem allnak fenn az elézetes végrehajthatosag kimondasanak a Pp.231.§-dban irt torvényi
feltételei. Az alperes (jelen per felperese) az itélet gyermekelhelyezésrol szolo rendelkezése ellen
fellebbezést terjesztett eld, amelybdl adoddan nyilvanvald, hogy annak jarulékos rendelkezése - a
kapcsolattartasrol szolo itéleti dontés - sem emelkedett jogerdre. Kétségtelen, hogy 06nalld
fellebbezés hianyaban a masodfoku eljaras eredményeként az alperes (jelen per felperese) és a
gyermek kapcsolattartdsara vonatkozé itéleti dontés nem moddosulhat. A kapcsolattartas a
feliilbiralat targyat csak feltételesen, abban az esetben képezheti, ha a gyermekelhelyezés targyaban
hozott itéleti rendelkezés megvaltoztatdsra keriil, akkor ugyanis a felperes és a gyermek
kapcsolattartdsanak szabalyozasa valik sziikségessé, és az elsdfoku itélet ebben a kdrben nem
tamadott rendelkezése, mint jarulékos rendelkezés hatalyat veszti. Tekintettel viszont arra, hogy a
gyermekelhelyezésr6l szolé rendelkezés nem jogerds, az ahhoz kapcsolédd - attol fiiggd -
rendelkezés sem emelkedett jogerdre. Ebbdl kovetkezden az alperesnek (jelen per felperesének)
jelenleg az ideiglenes intézkedés szerinti kapcsolattartdsi joga végrehajthato.

Az itélet jogerdss¢ valasaig a kapcsolattartas végrehajtasaban problémat okozott, hogy az anya az
ideiglenes intézkedés szerint, mig az apa (jelen per felperese) az itélet szerint kivant kapcsolatot
tartani. A végrehajtas elrendelése ligyében a... Megyei Korményhivatal Szocialis és Gyamhivatal ....
szamu masodfoka végzésében 2011. janudr 14. napjan érdemben helybenhagyta az elséfoku
gyamhivatal dontését abban, hogy megallapithatd az apa (jelen per felperese) 6nhibaja abban, hogy
nem a végrehajthato ideiglenes intézkedésben foglalt kapcsolattartasi rendet tartja be, hanem a nem
jogerds itélet szerint a gyermek 3. életévének betdltését kovetden a gyermeket nem szombaton 13,00
orara, hanem vasarnap 18,00 drara vitte vissza a gondoz6 sziilének.

A felperes jelzése alapjan kiskoru... veszélyeztetése ligyében indult eljaras az eljarasra hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd ... Véaros Polgdrmesteri Hivatalaban. ... Varos Gyamhivatala, illetve a
felperes, mint kapcsolattartasra jogosult sziild egyarant jelezte, hogy mas eljaré szerv kijelolését



kérik. Ennek eredményeképpen a 2011. szeptember 27. napjan kelt .... szamu végzésével a ...
Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala az eljarasra ...Varos Gyamhivatalat jelolte ki.

A felperes ¢és a gyermek €desanyja kozott vitat képezett az, hogy a ... utonevi gyermek 6vodas volt,
az idészakos kapcsolattartas irant pedig az intézményi sziinetekrdl rendelkezett, és mindketten az
intézményi sziinet fogalmat masként értelmezték. Mind a 2011. évi, mind a 2012. évi nyar
tekintetében mindkét sziild végrehajtasi eljarasban kérte megallapitani a masik fél onhibéjat.

... Fovaros Kormanyhivatala Szocialis ¢s Gyamhivatala a 2012. november 7. napjan kelt ... szdmu
végzésével ... Varosi Gyamhivatal...sz. végzésével modositott ...szamu végzesét megsemmisitette,
¢és ...gondozo sziilé 2012. junius 18-an eldterjesztett, valamint...16 kapcsolattartasra jogosult sziild
(jelen per felperese) 2012. junius 29-én kelt 2012. junius 16-t6l esedékes kapcsolattartds
végrehajtasa iigyében 1j eljaras lefolytatasat rendelte el. Egyidejiileg megkereste ... Onkormanyzat
Gyermekjoléti Szolgalatat, hogy a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetéséhez, a csaladi
konfliktusok oldasdhoz a sziiloknek, a gyermeknek alapellatas keretében nyujtson segitséget.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocialpolitikaért felelds helyettes allamtitkara 2012. oktober
16. napjan kelt... sz. végzésében foglaltak alapjan az eljar6 szerv kijelolése targyaban hozott
végzésével ... Févaros Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala a kiskort... kapcsolattartasi
iigyeinek elséfoku intézésére... Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Gyambhivatalat jeldlte ki.
Egyidejlileg megallapitotta, hogy ... kapcsolattartasra jogosult sziild (jelen per felperese) 2011.
szeptember 29-én elOterjesztett, a 2008-2009. évben elmaradt kapcsolattartds potlasanak
elrendelése, végrehajtasi kérelme a ..Megyei Kormanyhivatal 2012. jinius 6-an kelt ... szamu
eljarasra utasitd végzése ellenére tovabbra is elbiralatlan. Elbiralatlan tovabba ... (jelen per
felperese) ...szdmon 2012. januar 25-én iktatott kérelme a 2011. nyari és Oszi sziinet potlasanak
elrendelése targyaban. Elbiralatlan tovabba .... szdmon 2012. februdr 6-an jegyzokonyvbe foglalt
kérelme, a 2011. téli sziinet €s 2011. december 31-én esedékes folyamatos kapcsolattartas targyaban.
Elbiralatlan tovabba ... gondozé sziilé 2012. majus 7-én...alszamon iktatott végrehajtasi kérelme
(2012. tavaszi sziinet) illetve ... kapcsolattartasra jogosult sziil6 2012. janius 12-én eldterjesztett ...
szamon iktatott (aprilis 5-6) potlasa, illetve ... szamon elbterjesztett valamennyi kérelme elbiralasa
(kérelme) is. Elbiralatlan ... (jelen per felperese) ... szamon 2012. julius 23-an iktatott kérelme
(2012. julius 20-an elmaradt folyamatos kapcsolattartdssal Osszefiiggésben) ugyancsak a nyari
kapcsolattartassal Osszefiiggésben... szamon 2012. augusztus 1-én iktatott kérelme. Ugyancsak a
2012. évi nyari id6szakos kapcsolattartdssal Osszefliggésben kell elbiralni Dr. Koétai Laszlo
kapcsolattartasra jogosult sziild (jelen per felperese) 2012. julius 19-én kelt végrehajtasi kérelmét, a
2012. julius 16-t6l esedékes kapcsolattartas elmarasaval Osszefliggésben. Az ligyben keletkezett
elsdfoku iratok masolatat egyidejiileg a kijelolt gyamhivatalhoz attette ...FOvaros Kormanyhivatal
Szocialis és Gyambhivatala, és felhivta az eljarasra kijelolt els6foka gyamhivatalt, hogy 30 napos
ligyintézési hataridon beliil hozzon dontést. A gyamhivatal ezen hatarozatanak indokoldsdban azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku gyamhivatal kiskora Kétai ...apai kapcsolattartdsanak végrehajtasi
iigyében a ... anya altal kezdeményezett eljarasban a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget, az apai Onhiba vizsgalatait elmulasztotta. Elbirta, hogy a megalapozott dontés
meghozataldhoz mit sziikséges tisztazni az tigyben.

A felperes 2012. december 3. napjan a ... Megyei Foligyészség Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi
Osztalydhoz 2012. december 10. ¢és 2013. februar 6. napjan pedig a ... Megyei Foligyészség
Nyomozasfeliigyeleti Vad-elokészitési és Vadképviseleti Osztalyahoz nyujtott be kérelmeket,
melyekben kiskoru ... gydmhatdsagi iigyeiben kdzrendvédelmi ligyészi intézkedés megtételét kérte.
A beadvanyok attétel folytan a ...-kdrnyéki Jarasi Ugyészséghez keriiltek.

A ..-kornyéki Jardsi Ugyészség 2013. marcius 4. napjan felhivta a felperest a beadvanyainak
kiegészitésére. A felperes ennek eleget tett, és a Pest megye teriiletén illetékes els6foku
gyamhatosagi szerv kiskorti ... {ligyeiben indult eljarasai mellett a ...Megyei masodfokl
gyamhatosagi szerv, valamint a ... Févaros Kormanyhivatal XV. keriileti Gyamhivatala és az Emberi



Eréforrasok Minisztériuma eljarasa €s hatarozata vonatkozasaban is kérte az ligyészi torvényességi
ellendrzést.

... Varos Gyamhivatala kiskoru ... apai kapcsolattartasanak végrehajtasa tigyében a 2012. januar 5.
napjan kelt .... szdmu végzésében az anya..kérelmének helyt adott két kapcsolattartasi idépont
vizsgalatat kovetden, és az apat (jelen per felperesét) felhivta a kapcsolattartds vonatkozasaban
sziiletett hatdlyos biroi itéletben foglaltak betartasara.

A masodfokon eljart ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala 2012. junius 6. napjan
kelt ... szdmon hozott masodfoku dontésével az els6foku hatirozatot helybenhagyta. A masodfoku
dontéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt. A ... Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi
Birosag a 2013. janudr 23. napjan kelt ... szamu végzésével elutasitotta a felperes kérelmét azzal,
hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan, a ... Megyei Kormanyhivatal Szocidlis ¢€s
Gyamhivatala a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.

.. szam alatt... Varos Gyambhivatala el6tt tobb kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem kapcsan
indult eljards, kiilon alszamokkal jeldlve. A felperes a kapcsolattartasi kérelmek -elbiraldsa
vonatkozasdban kizarasi kérelmet terjesztett eld, valamint a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis €s
Gyéambhivatala szintén kérte a kizdrasat a ... szdmu végzés ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés, €s egyéb panaszok elbiralasabol.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a 2012. oktober 16. napjan kelt ... szdmu végzésével ... Varos
Az ezen végzés alapjan eljar6 ... Kormdnyhivatal Szocialis és Gyamhivatala a 2012. november 7.
napjan kelt.... szamu végzésével kiskoru ...kapcsolattartasi ligyeinek els6foku intézésére ... Fovaros
keriileti Onkormdanyzat Gyamhivatalat jelolte ki. Ezen végzés megallapitotta, hogy tdbb
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelem elbiralatlan maradt.

A ... Megyei Foligyészség Kozérdekvédelmi Osztalya ... szamu 2013. julius 26. napjan kelt iratdval
megallapitotta, hogy a fenti kizarast kovetden a ...Gyamhatdsag ezen kérelmek vonatkozasaban mar
nem hozhatott érdemi dontést, azt a tovabbi eljarasra kijelolt els6foku hatosagnak, és a ... XV.
keriileti Onkormanyzat Gyamhivatalanak kellett meghoznia. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy a ... Gyamhatdsag a kifogasolt kérelemrdl a jogszabalyi hataridon beliil elmulasztott
dontést hozni, annak ellenére, hogy a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis ¢s Gyamhivatala ...
szamu végzésével szintén felhivta ... Varos Gyamhivatalanak figyelmét arra, hogy a kiskora
...ugyében benyujtott kapcsolattartds végrehajtasara iranyuld kérelmeket vizsgalja meg, és hozza
meg a dontését.

Tekintettel arra, hogy 2013. januar 1. napjatdl - a jarasok megalakuldsaval - a korabban ...Varos
Gyamhivatala hataskorébe tartozo ligyekben a ...Megyei Kormanyhivatal ...Jarasi Hivatal Jarasi
Gyambhivatala jar el, ezért a felperes kérelmének helyt adva a a ... Megyei Foligyészség jelzéssel €t
a ... Jardsi Hivatal Jarasi Gyamhivatal felé, a ... Gydmhatosag ... szamu kapcsolattartasi tigyében
tapasztalt ligyintézési hataridé elhuzodésa és dontés elmulasztasa miatt.

A védelembevételi eljaras kapcsan a Foiigyészség megkereste az elsfoki gydmhatdsagot az ezzel
kapcsolatos iratok beszerzése érdekében, azonban a gyamhivatal arrdl tajékoztatta az ligyészséget,
hogy a jarasok megalakuldsakor az Oonkormanyzattdl a jarashoz torténd atkoltozésnél nem csak
irodavaltas, hanem épiiletvaltas is tortént tobb iligyintézd vonatkozasaban, és valoszinlisithetd, hogy
ennek soran az iratanyag ismeretlen helyre keriilt, ugyanis az jelenleg nem lelhetd fol. A ... Megyei
Foligyészség ezért a felperes kérelmének helytadva a védelembevételi iratok potlasa irant szintén
jelzéssel €1t a gyamhivatal felé.

... Varos Gyamhivatala 2012. jinius 20. napjan kelt ... szamt végzésében kiskoru ...kapcsolattartas
végrehajtasi tigyében felszodlitotta a felperest, hogy 48 6ran belill vigye vissza a gyermeket ...
sziilohoz. Ezen végzést a gyamhivatal a 2012. jalius 12. napjan kelt ... szdmu végzésével
modositotta, mellyel szemben a felperes fellebbezéssel €lt.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma a ... szamO dontés elleni fellebbezés elbiralasa



vonatkozasaban is ...Févaros Korményhivatala Szocialis és Gyamhivatalat jelolte ki, mely a 2012.
november 7. napjan kelt ... szamu végzésével a ...szamu végzéssel modositott, ... szamu végzést
megsemmisitette, és 0j eljaras lefolytatasat rendelte el. Az uj eljarés lefolytatasara ... Fovaros XV.
keriileti Onkormanyzat Gydmhivatalat jeldlte ki.

A ..Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala a 2012. julius 6. napjan kelt ... szamu
végzeésérdl valo tudomasszerzést kdvetden a felperest személyesen, telefonon, €s irasban is kérte a
végzés sajat hataskorben torténd visszavondsat. Ennek kapcsan a masodfoku gyamhatosag azt a
tajékoztatast adta részére, hogy a dontést sajat hataskorben nem kivanjak visszavonni, azonban a
végzés birdsag altali feliilvizsgalatat kérheti.

A felperes ezt kovetden is kérte dontés modositasat, €s feliilvizsgalati kérelmet is benyujtott.

A... Megyei Foligyészség a fenti szdmu iratdban megallapitotta, hogy a ..szamu végzés
vonatkozasaban a felperes fellebbezését az elséfokil gydmhatosag késedelemmel terjesztette fel a
masodfokt szervhez. Ezt azzal indokolta, hogy az Onkormanyzati igazgatdsi sziinet miatt a
gyamhivatali feladatokat ellaté személyek szdma egy fore csokkent, aki a rdharuld feladatokat
késedelemmel tudta ellatni. A Minisztérium felé adott tajékoztatas, miszerint a felperesnek nincs
folyamatban 1évé ligye a kormanyhivatal el6tt, a fellebbezés masodfoku hatdsaghoz torténd
megérkezését megeldzoen keletkezet. A ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala
miutan tudomast szerzett a fellebbezésrdl, a minisztériumot errdl tdjékoztatta, és kérte a ...szamu
elséfoku végzés ellen benyujtott fellebbezés és egyéb panaszok elbirdlasabol torténd kizarasat. Ezt
kovetéen az Emberi Erdforrasok Minisztériuma a..Megyei Korményhivatal Szocidlis ¢és

Gyambhivatalat, illetve ... Varos Gyamhivatalat a .. szama végzésével kizarta kiskoru
...kapcsolattartasi tigyébol.
Az ligyészség megallapitasa szerint a ... Megyei Korményhivatal Szocialis és Gyamhivatala

eljarasdban nem dallapithatdé meg olyan torvénysértés, amely iligyészi intézkedés megtételét
indokolna.

... Varos Jegyzdje a ... szdmu végzésével visszavonta a 2012. november 20. napjan kelt ... szdmu
hatarozatat, amelyben kiskort ... gyermeket ideiglenes hatallyal a felperesnél helyezte el.

Ezen hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel €lt.

A ..Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala a felperes kérelmének megfeleléen
felterjesztette a minisztérium felé a felperes jogorvoslati és egyben kizarasi kérelmét.

A minisztérium ... szamu végzésével kiskoru... ideiglenes hatalyt elhelyezési {igyébol a
masodfokon eljard ... Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalat kizarta. Az eljarasra
kijelolt ...Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala .... szamon hozott végzésével az els6foku

hatésag ... szamu végzését helybenhagyta.

A ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala a 2013. aprilis 19. napjan kelt ...szamu
végzésében a .. Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalat felhivta, hogy a..Varos Onkorményzata
Jegyz6jét6l még le nem zarult ligyként atkeriilt gyermekveszélyeztetési tigyben hozza meg dontését
legkésdbb 30 napon beliil. A ... Megyei Kormanyhivatal ...Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala a
2013. majus 22. napjan kelt ...sz. hatarozataval a felperesnek a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezésre vonatkozd kérelmét elutasitotta. Ezzel szemben a felperes a torvényes hataridon beliil
fellebbezéssel ¢lt. Az els6fokt hatosdg az iigy iratait a 2013. jalius 5. napjan kelt .... szamu
atirataval terjesztette fel a masodfoku szervhez.

A ..Megyei Foéiigyészség Kozérdekvédelmi Osztalya ... szam alatt ¢élt jelzéssel a ... Megyei
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyambhivatala felé.

... Fovaros Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala a ...sz. végzésével helybenhagyta a jegyzoi
gyamhatosag... szamu ideiglenes hatalyu elhelyezés visszavonasardl szold végzését.

A ... Megyei Kormanyhivatal... Jarasi Hivatala Jarasi Gyamhivatala a 2013. majus 22. napjan kelt ...
szamu hatarozataval a felperesnek kiskort ... ideiglenes hatalyu elhelyezésére vonatkozd kérelmét
elutasitotta. A rendelkezésre allo adatokat mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a gyermeknek a



csaladbol vald az azonnali kiemelését alatimasztd sulyos veszélyeztetettség jelenleg nem all fenn.

A felperes az alapvetd jogok biztosdhoz ...fordult, ki az ligy kapcsan vizsgélatot folytatott le,
melynek eredményeként jelentést készitett. Az ligy az alapvetd jogok biztosanal ... szam alatt volt
folyamatban.

Az alapvetd jogok biztosa jelentésében az Alaptorvény XXIV. cikkére hivatkozott, a tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogra.

Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes kérelmére a védelembevételi eljarasbol a ...Pest
Megyei Kormdanyhivatal Szocidlis és Gyambhivatala a 9... szamu 2011. jalius 14. napjan kelt
végzésében a ... Gyamhatosagot kizarta €s az eljaras lefolytatasara ... Varos Jegyz6i Gyamhatosagat
jelolte ki. Tekintettel arra, hogy a védelembevétel iigyében 2013. januar 1-t6l a ...st Megyei
Kormanyhivatal ...Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala az illetékes, az alapvetd jogok biztosanak
megkeresését a jegyz0 attette a gyamhivatalhoz. A gydmhivatal vezetdjének tajékoztatasa szerint a
Szocialis ¢és Gyambhivatal feliigyeleti hataskorében eljarva a ... szamu 2013. aprilis 19-én kelt
végzésében a gyamhivatalt felhivta arra, hogy a gyermek veszélyeztetése ligyében hozzon dontést.
Az eljaras soran a gyamhivatal véleményt kért a ... Gyermekjoléti szolgalattol, majd az ligyben
targyalast tartott. A felperes kérésére az tligyben korabban eljart ... Gydmhatosidg az anya és a
gyermek vizsgalatara igazsagiigyi pszichologus szakértot rendelt ki.

A szakvélemény a gyamhivatalhoz 2013. marcius 13. napjan érkezett meg. A gyambhivatal
mérlegelve a targyalason elhangzott nyilatkozatokat, valamint a rendelkezésre all¢ iratanyagot a
felperes gyermeke ideiglenes elhelyezésére vonatkozo kérelmét a 2013. majus 22-én kelt P...szamt
hatarozataval elutasitotta. A gyamhivatal a védelembevételi eljaras keretében 2013. majus 23-an
pszichiatriai szakértdt rendelt ki annak tisztazasara, hogy az ligyben érintett sziilok viselkedése utal-
e olyan személyiség jegyekre, amelyek egyértelmiien veszélyeztetik a gyermek egészséges testi,
lelki fejlodését, sziikséges-e a védelembevétel. 2013. junius 5-én a gydmhivatal a felettes szervtol,
miutan a felperes a hivatalvezetot visszaéléssel vadolta, és becsiiletsértd megjegyzéseket tett, kérte
az iigybol valo kizarasat.

Az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy a gyermek védelembevételi ligyében sem a gyomroi,
sem a péceli gydmhatosag érdemben nem dontott, az eljaras lefolytatdsara és a dontéshozatalra a
2013. januar 1-tdl illetékessé valo gyamhivatalt a feliigyeleti szervnek kellett felszolitania.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben eljart mindkét gyamhatdsdg indokolatlanul késedelmes
eljarasa visszassagot okozott a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a
tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggésben. Ennek alapjan felkérte a .. Megyei
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala vezetdjét, hogy annak garancialis jelentdsége
miatt eljarasai és dontései soran forditson fokozott figyelmet a Ket. 33.§(1) bekezdésében eldirt
igyintézési hatarid0 betartdsara, valamint a Ket. alapelveinek figyelembevételével valod
ligyintézésre.

A ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala ... Jarasi Gyamhivatal Vezeto a
2013. junius 24. napjan kelt irataval az alapvetd jogok biztosanak hivatalat ... fétitkarhelyettest arr6l
tajékoztatta, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala, mint feliigyeleti szerv
hataskorében eljarva 2013. 4prilis 25. napjan érkezett végzésében felhivta a ..Megyei
Kormanyhivatal ...Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalat, hogy a kordbban kijel6lés alapjan eljaro ...
Varos Onkorményzat jegyz6jétdl még le nem zarult iigyként atkeriilt kiskort veszélyeztetési iigyben
hozza meg a dontését legkésobb 30 napon beliil. A ... Jarasi Gyamhivatal feladata volt, hogy az
eljaras lefolytatasakor feltarja sziikséges-e kiskort .. azonnali hatalyt ideiglenes elhelyezése az
¢desapanal, jelen per felperesénél. Amennyiben a veszélyeztetettség fennall, de a gyermek csaladbol
valé kiemelése nem indokolt, védelembevétel elrendelése. A ...Jarasi Gyamhivatal megkereste a ...
Csaladsegitd Szolgalatot, hogy kiildje meg a véleményét a veszélyeztetettséggel kapcsolatban,
illetve 2013. majus 14-én a tényallas tisztazasa érdekében targyalast tartott....Varos Jegyzdje, mint
elséfoku gyamhatosag, a felperes kérésére a ...szamu végzésével... igazsagiigyi pszicholdgus



szakértot rendelte ki az anya és gyermek viselkedésével kapcsolatos szakvélemény kialakitasara. Ez
a szakértdi vélemény 2013. marcius 13. napjan érkezett meg a ... Varosi Gyamhivatal részére.

... szakvéleményében a gyermek anya altali befolyasoldsat valdszintsitette, a gyermek személyisége
a sziilok kozotti konfliktusok sordn sériiltnek impondl, valésziniileg mindkét fél irdnydban erds
lojalitas konfliktussal kiizd, a gyermek viselkedésében észlelhetd a sziilok ellennevelése.

A ...gyamhivatal mérlegelte a targyalason elhangzottakat, illetve a rendelkezésre all6 iratanyagot és
a felperes kérelmét elutasitotta, mivel a gyermek csaladbol vald azonnali kiemelését alatamasztod
stlyos veszélyeztettsége nem allt fenn. Tekintettel arra, hogy a... altal elvégzett pszichologiai
vizsgalat csak az anyara ¢és kiskoru ... terjedt ki, a védelembevétel eljarads keretében a Jarasi
Gyamhivatal a 2013. m4jus 23. napjan kelt ... szdmu végzésével pszichidtriai szakértét rendelt ki
annak tisztdzasara, hogy az ¢érintett személyek viselkedésében megtaldlhatdéak-e olyan
személyiségjegyek, amelyek egyértelmiien veszélyeztetik a gyermek egészséges testi, lelki
fejlodését.

A Jéarasi gyamhivatal a 2013. jalius 5. napjan kelt a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyambhivatal Hivatalvezetdje részére cimzett levelében kérte kiskoru ... védelembevétele ligyében a
...Jarasi Gyamhivatal kizarasat, mivel a felperes a gyermek nala torténd ideiglenes hatalya
elhelyezésére vonatkozo kérelmének elutasitasat kovetden mindsithetetlen hangnemben megvadolta
a Jarasi Gyamhivatal vezet6jét, hivatasaval torténd visszaéléssel, valamint becsiiletsérto
megjegyzéssel illette.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocialpolitikaért felelds helyettes allamtitkara 2012. oktober
16-an kelt ... szdml végzésében a ... Fovaros Kormanyhivatalat egyrészt masodfoku eljarasra jelolte
ki, masrészt elséfoku eljard szerv kijeldlésére. A minisztériumi végzés alapjan sziiletett ...szamu
végzésével ... Févaros Kormanyhivatala Szocialis ¢s Gyamhivatala ... Varos Gyamhivatal ... szamu
végzésével modositott ...szaml végzését megsemmisitette és ... gondozo sziild 2012. junius 18-an
elOterjesztett, valamint ... (jelen per felperese) kapcsolattartasra jogosult sziilok 2012. jinius 29-én
kelt 2012. junius 16-t6l esedékes kapcsolattartds végrehajtidsa iigyében uj eljards lefolytatasat
rendelte el és az eljarasra kijelolte ... Fovaros XV. keriileti Gyamhivatalat.

Ezen megismételt eljarason kiviil megallapitotta ... Févaros Kormanyhivatala Szocidlis és
Gyambhivatala, hogy ..., jelen per felperese, kapcsolattartasra jogosult sziil 2011. szeptember 29-én
eléterjesztett 2008., 2009. évben elmaradt kapcsolattartds poétlasanak elrendelése végrehajtasi
kérelme a .... Megyei Kormanyhivatal 2012. jinius 6-an kelt ... szdmu eljarasra utasitdo végzése
ellenére tovabbra is elbiralatlan.

Elbiralatlan tovabba ..., jelen per felperese ...szamon 2012. januar 25-én iktatott kérelme a 2011.
nyari és 0szi sziinet potlasdnak elrendelése targyaban.

Elbiralatlan tovabba ..., jelen per felperese ... szdmon 2012. februar 6-an jegyzokonyvbe foglalt
kérelme a 2011. évi sziinet és 2011. december 31-én esedékes folyamatos kapcsolattartas targyaban.
Elbiralatlan tovabba ...gondoz6 sziild 2012. majus 7-én ... alszdmon iktatott végrehajtasi kérelme
(2012. tavaszi sziinet), illetve ...kapcsolattartasra jogosult sziilé 2012. junius 12-én eldterjesztett ...
szamon iktatott (aprilis 5-6. potléasa, illetve .... szamon eldterjesztett valamennyi kérelme elbiralasa)
kérelme is.

Elbiralatlan tovabba ... (jelen per felperese).. szamon 2012. julius 23-an iktatott kérelme (2012.
julius 20-4n elmaradt folyamatos kapcsolattartassal 0Osszefiiggésben) ugyancsak a nyari
kapcsolattartassal 6sszefiiggésben ... szamon 2012. augusztus 1-jén iktatott kérelme.

Ugyancsak a 2012. évi nyari id6szakos kapcsolattartassal dsszefliggésben kell elbiralni ... jelen per
felperese kapcsolattartasra jogosult sziilo 2012. julius 19-én kelt végrehajtasi kérelmét a 2012. julius
16-t61 esedékes kapcsolattartas elmaradasaval 6sszefliggésben.

Ezt kovetéen mind az elsé-, mind a masodfoki gyamhivatal az elbirdlatlan kérelmek targyaban
dontést hozott.... szdmu végzésével ... Kormanyhivatala XV. keriileti Gyamhivatala ... szamu
végzését ... Fovaros Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala megvaltoztatta (2008., 2009. évi



elbiralatlan kérelmek - eljaras megsziintetés). A végzés indokolasi része tartalmazza, hogy ... 2011.
szeptember 29-én keltezve az aldbbi végrehajtasi kérelmet nyujtotta be: ,.kérem intézkedjenek a
2008. november ¢és 2009. december folyaméan jogosan jaré megitélt, de végre nem hajthatéd
lathatasok potlasara. Kéri nyilatkozatukat, hogy a gyamhivatal mulasztast kovetett el, amikor a
végrehajthatatlan lathatdsok végrehajtasa ligyében nem intézkedett. Az elmult 56 héten a hetente
jéaré lathatasok betartdsara fel kellett volna szdlitani az anyat. Kéri a tavalyi évi 6szi sziinet, téli
sziinet, 2011. tavaszi szlinet felének megfeleld lathatas utdlagos biztositasat."

A hatarozat hivatkozik a gyamhatdsagoktol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasokrol
szolo 149/1997. (IX. 10.) korményrendelet (Gyer) 33. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésére, (4)
bekezdésére, megallapitva, hogy a kapcsolattartas korében hozott jogerds birdsadgi hatarozat
végrehajtasa a gyamhivatal feladata, a végrehajtas egyetlen célja a jogerds hatarozatban eldirt
kotelezettség kikényszeritése allami kényszer Gtjan. A gyamhivatal akkor rendelheti el a jogosult
sziilo kérelmére a végrehajtast, ha ennek jogszabalyban meghatarozott feltételei fennallnak, tehat
van kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott és végrehajthatd hatarozat, a végrehajtasi
kérelem benyujtasara jogszabalyban megallapitott hataridd még nem telt el, tovabba az Onhiba
megallapithato.

A végrehajtas alapja kizarolag a kapcsolattartast szabalyozé végrehajthato hatdsagi dontés.

A kapcsolattartasra jogosult sziild 2011. szeptember 29-én kérte a 2008. évben, illetve a 2009.
decemberében jogosan jar6, de végrehajthatatlan lathatasok potldsanak elrendelését, végrehajtasi
eljarasban. 2009. marciusaban sziiletett az elsé ideiglenes intézkedés a kapcsolattartasrol, ezt
megelézden nem volt kapcsolattartas szabalyozasarol szolo hatosag utjan kikényszerithetd dontés.
Megallapitotta a masodfoku hatdsag, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa tigyében az apa semmilyen
eljarast nem inditott, illetve 2009. decemberét kovetden a kapcsolattartasok komolyabb probléma
nélkiil folyamatosan zajlottak. 2010-ben nem az apa, hanem az anya kérelmére indult eldszor
végrehajtasi eljaras, majd 2010. nyarat kdvetden az eltérd értelmezések miatt folyamatosan indult a
végrehajtasi eljarasok, elsésorban az iddszakos kapcsolattartasok kérdésében.

Ertelmezhetetlen az apa kérelme azon tal, hogy hataridén tal nyujtotta be, azért is, mert a sziinetek
id6tartamara vonatkozo jogerds szabalyozas csak 2011. februar 22-én sziiletett. Az apa tehat
visszamendlegesen, egy adott idopontban nem létezé (2008., 2009., 2010. tavasz) szabalyozas
szerint kéri megéllapitani a gyermeket gondozo sziilé felrbhaté magatartasat, illetve ennek korében
végrehajtasi intézkedésként eldirni a potlas rendjét, amely nem csak hogy hataridon tul kertilt
benyujtasra, tehat az elmaradt kapcsolattartast kdveté 30 napon tal, hanem ezen feliil olyan
kotelezettség eldirasat jelentené, amely nem végrehajtasi, hanem szabalyozasi kérdés és amelyre a
gyamhivatal, illetve barmely kozigazgatasi szerv, sem a gyermekelhelyezési per id6tartama alatt,
sem pedig a jogerds dontést kovetd két éven beliil nem jogosult.

Ezen masodfokt dontés ellen a felek feliilvizsgalati kérelmet nem nytjtottak be.

A ... szamu végzésével... Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala a XV. keriileti gyamhivatal
.. szamu végzését megvaltoztatta (2011. évi nyari szilinet és annak potlasa). A végzés indokolasi
részét ... Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala ezen végzés indokolasi részével azonosan
allapitotta meg.

A végzés indokolasa rogziti, hogy az eljaras targya... (jelen per felperese) kapcsolattartasra jogosult
sziild 2012. februar 23-an eldterjesztett ... szam alatt 2011. nyari sziinet, illetve 2011. 6szi sziinet
potlasanak elrendelése kérelme targyadban hozott .... szdmu végzése volt.

Az elséfoku gyamhivatal a végrehajtasi kérelmet elutasitotta hivatkozva arra, hogy az itélet csak a
folyamatos kapcsolattartas elmaradasa esetén ir eld potlasi kotelezettséget €s hatarozza meg a potlas
rendjét, ezért az idészakos kapcsolattartas esetleges elmaradéasa esetén potlas eldirasara végrehajtasi
eljarasban nincs lehetdség. ... Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala jelen per felperese
fellebbezése folytdn megallapitotta végzésében, hogy az eljardsra az A4ltalanos illetékességi
szabalyok szerint ...Varosi Gyamhivatal a 2010. november 24-én kelt ... szdmu végzésével



felszolitotta ... kapcsolattartasra jogosult sziilot, hogy az ideiglenes intézkedésben foglaltak szerint
tegyen eleget a kapcsolattartdsnak (... Megyei Birosdg idézett intézkedése gyermek atadas-
atvételének helye tekintetében megvaltoztatta ... Varosi Birosag .... szamu ideiglenes intézkedését az
apai kapcsolattartds tekintetében). Ezen idészakban a kapcsolattartds végrehajtasaban problémat
okozott, hogy az anya az ideiglenes intézkedés szerint, mig az apa az itélet szerint kivant kapcsolatot
tartani. A végrehajtas elrendelése ligyében a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala
.. szamu masodfokt végzésében (2011. januar 14.) dontétt, érdemben helybenhagyva az elséfoku
gyamhivatal dontését azzal, hogy megéallapithat6 az apa 6nhibaja abban, hogy nem a végrehajthato
ideiglenes intézkedésben foglalt kapcsolattartasi rendet tartsa be, hanem a nem jogerds itélet szerint
a gyermek 3. életévének betdltését kovetden a gyermeket nem szombaton 13 drara, hanem vasarnap
18 oréra vitte vissza a gondozo sziilonek. ... Varos Gyamhivatala, illetve.... (jelen per felperese)
kapcsolattartasra jogosult sziild egyarant jelezte, hogy mas eljard szerv kijelolését kéri, ennek
eredményeként a 2011. szeptember 27-én kelt 90PM-1356/8/2011. szamu végzésével a .... Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatal az eljarasra ... Varos Gyamhivatalat jeldlte ki.
A 2011. nyari sziinetben esedékes kapcsolattartas tigyében ... gondozo sziilé nyujtott be végrehajtasi
kérelmet 2011. augusztus 29-én (2011. julius 2-3., 2011. jalius 17. visszavitel, 2011. nyari sziinet).
Az anya kérelmére indult eljarasban tett nyilatkozatot irasban ... (jelen per felperese) 2011.
szeptember 29-én: ,.kérem, hogy a nyari intézményi szilinet idétartamara, mely a tanévnek megfeleld
sziinet biztositsak a sziinid6 felének megfeleld idoben a lathatast, mely nem a 28 nap fele, hanem a
junius 15. - szeptember 4-ig terjedd iddszak fele. A hidnyzo rész potlasara kérem felszolitani ....." A
2011. november 3-an kelt iratdban pontositotta a kérelmét ,jelen kérelmemmel csatlakozom a
korabbi kérelmemhez, a nyari sziinet valos idétartamdnak a tanitasi sziinetnek megfeleld id6 és ne
az 6voda tényleges bezarasnak megfeleld 1d6 felét is hajtsak végre."

A masodfoku gyamhivatal leszogezte, hogy ... feliilvizsgalati kérelme alapjan a ... Kornyéki
Torvényszéken nemperes eljaras indult a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala
...szamu masodfoku végzésével megvaltoztatott ... szamu elséfoka végzés ligyében, mely végzésben
... gondoz6 sziild végrehajtasi kérelme alapjan megallapitottak ... kapcsolattartasra jogosult sziild
Onhibajat 2011. augusztus 5-én, mert a gyermeket nem aznap 19 6rakor, hanem csak vasarnap 18
orakor vitte vissza a gondoz6 sziilének. Ezen dontésében a gyamhivatal megallapitotta, hogy az
anya jogosult volt az apai nyari idészakos kapcsolattartast illetden két hetet a gyermekkel egytitt
tolteni tigy, hogy ezen id6 alatt ne kelljen a folyamatos kapcsolattartast biztositania, illetve, hogy az
ezen okbol elmaradt folyamatos kapcsolattartast emiatt pdtolnia kelljen. A hatarozat tartalmazza,
hogy az apa csak az anyai végrehajtasi kérelemben foglaltakra reagdlva utolag a jovore nézve is
kotelezd érvényll iranymutatasként kérte megallapitani a kérelmében foglaltakat. A végrehajtasi
eljaras alapja azonban kizardlag a kapcsolattartast szabalyozo végrehajthat6 hatosagi dontés lehet, a
végrehajtas elrendelése korében sem a potlasi kotelezettség eldirasara, sem a potlas rendjének
megallapitdsara nincs jogszerii lehetdség. Az apa jelen per felperese végrehajtasi intézkedésként
kérte eldirni a potlas rendjét, amely nem csak hogy hataridon tul keriilt benyujtasra, hanem arra a
gyamhivatal sem a gyermekelhelyezési per iddtartama alatt, sem pedig a jogerds dontést kovetden 2
éven beliil nem jogosult.

A 2011. Oszi sziinet kapcsan a hatdrozat rogziti, hogy a birdsagi itélet egyértelmiien fogalmazva,
intézményi szilinetben biztosit idoszakos kapcsolattartast a kiilon€ld sziild részére, nem pedig iskolai
szlinetben. Tekintettel arra, hogy az 6vodaban 2011. november 2-4. kdzott nem volt intézményi
sziinet az apa iddszakos kapcsolattartasa nem volt jogosult, emiatt a végrehajtasi kérelme is
alaptalan, ezért az apai kérelmet nem csak azért kellett elutasitani, mert a potlas elrendelése nem
végrehajtasi kérdés, hanem azért is, mert a végrehajtasi kérelem alaptalan.

A 2011. nyari kapcsolattartas végrehajtasanak kérdésében a... Megyei Korméanyhivatal Szocialis és
Gyambhivatala jogerdsen dontétt, tehat ugyanazon tényallas alapjan ujabb eljarasnak nem volt helye



az lgyben, jelen eljarasban a hivataluk csak az apa potlas elrendelésére vonatkozo kérelmében
dontott.

szamu végzésével...Févaros Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala a XV. kertleti
gyamhivatal ... szdmu végzEését megsemmisitette €s 1j eljaras lefolytatasat rendelte el (2011. téli
szlinet és 2011. december 31.). A megismételt eljarasban elséfokt dontés sziiletett, ezt azonban mar
nem...Févaros Kormanyhivatala birdlta el tekintettel arra, hogy az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma 2013. augusztus 2-an kelt ... szamu végzésével a fellebbezés elbiralasara, illetve 1j
elséfoku eljaro szerv kijelolésére a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalat jeldlte ki.
... Févaros Kormanyhivatala Szocialis ¢s Gyamhivatala a ... szdmu végzésével a XV. keriileti
gyamhivatala ... szamu végzését megvaltoztatta. (Mindkét sziilo végrehajtasi kérelmet nyujtott be a
2012. nyéri sziinet kapcsan).
A hatérozat rogzitette, hogy a végrehajtasi eljarasban a hatésagnak azt kellett volna tisztaznia, hogy
jogosult volt-e az apa a kapcsolattartasra junius 16-an és milyen jogcimen visszaviteli kotelezettsége
volt-e az apanak junius 17-én és ha nem vitte vissza a gyermeket, akkor annak elmaradésa felrohato-
e neki, illetve van-e olyan kimentési ok, amely bizonyitja, hogy az apa ugy jart el az apai
kapcsolattartds gyakorlasa soran, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Eldontendd
jogkérdés az, hogy a junius 16-an nem vitatottan megkezdddott kapcsolattartds folyamatos avagy
id6szakos kapcsolattartas.
A hatarozat rogzitette, hogy a sziil6k kozott lezajlott e-mail valtdas nem mindsiil megallapodasnak,
tekintettel arra, hogy az apa 2012. junius 16. napjaban még az anya 2012. julius 16-ban jelolte meg a
nyari sziinet kezdd id6pontjat. Nem igazolhatd, hogy az apa megkapta volna a voks bizottsag
1/2012. (I. 30.) sz. rendeletét arrdl, hogy a gyermek 6vodaja mikor tart zdrva. Az anya potldlagos
nyilatkozata alapjan megéllapithato, hogy nem igényelte a nevelési év végét megelézden, hogy ... a
nevelési év végét kovetden a kovetkezd nevelési év kezdetéig 6vodaba jarjon, vagyis...junius 4-¢t
kovetden nem jart 6vodaba. Ugyanakkor az anya igazolta, hogy az apa szdmara 2012. majus 21-én
kozolte a nyari idoszakos kapcsolattartas idopontjat, 2012. jalius 16.- 2012. augusztus 10. Az apa
érvelése azért is téves, mert allaspontja szerint jinius 16-17-én folyamatos, majd 18-t6l idészakos
kapcsolattartasra jogosult. Az idoszakos kapcsolattartas alatt, ami allaspontja szerint junius 16-an
kezdoédott, nem lett volna helye folyamatos kapcsolattartasnak.
Az intézményi szlinet alatt azt az idépontot kell érteni, amikor az 6voda zarva tart, ami azonban nem
azonosithaté az iskolai sziinettel. Vagyis a kapcsolattartasra jogosult sziild azzal, hogy a gyermeket
bar folyamatos kapcsolattartasra vitte el janius 16-an, azonban arr6l annak végsé idopontjdban nem
vitte vissza, majd onkényesen kijelolve a nyari idészakos kapcsolattartas kezdd idépontjaként junius
18-4t és a gyermeket ezt kovetden csak jalius 15-én vitte vissza gondozo sziilohoz, annak ellenére,
hogy a gyermek visszavitelére az anya tobbszor felszolitotta, tobbszor tdjékoztatva az apat arrdl is,
hogy julius 16-an kezddédik a nyari idészakos kapcsolattartas, felrohaté magatartast tanusitott, ezért
a végrehajtas elrendelése jogszerlien tortént. Ennek alapjan az anya nem kovetett el jogsértd
magatartast azzal, hogy az Ovodavezetd tdjékoztatdsa alapjan a nyari idészakos kapcsolattartas
kezdd idépontjaként julius 16-at jeldlte meg.... 2012. nyaran tehat 2012. jinius 16-t6l az apanal
tartozkodott julius 15-ig idészakos kapcsolattartas jogcimén.
Ezen tilmenden a sziilok sem eldzetes végrehajtast nem kérhetnek, sem pedig dontést nem hozhat a
végrehajtds modja vonatkozasaban a kovetkezd kapcsolattartdsra a gyamhivatal, sem azt nem
engedélyezhetd, hogy barki beszamitson iddtartamokat vagy pedig azt, hogy Onkényes potlési
id6épontokat jeloljon ki, ezért mind az apa, mind az anya kérelmeit el kellett utasitani azzal, hogy a
2012. jalius 20-a kiilon eljaras targyat képezi.

... Fovaros Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala a .... szamu végzésével a XV. keriileti
gyamhivatal...szdmu végzését helybenhagyta (2013. tavaszi sziinet). A dontéssel szemben jelen per



felperese feliilvizsgalati kérelemmel élt. Ezen végzés targyat a felperes, mint kapcsolattartasra
jogosult sziil6 2012. aprilis 14-én kelt 2012. tavaszi sziinettel, illetve 2012. majus 2-an kelt 2012.
aprilis 30-an elmaradt kapcsolattartassal 0sszefiiggd végrehajtas iranti kérelme képezte.

A hatarozat rogzitette, hogy az apa (jelen per felperese) kérelmére indult végrehajtasi eljarasban a
hatosagnak azt kellett tisztaznia, hogy jogosult volt-e az apa kapcsolattartasra 2012. aprilis 5-6.,
valamint aprilis 30. napjan, illetve van-e olyan kimentési ok, mely bizonyitja, hogy az apa ugy jart
el az apai kapcsolattartas gyakorlasa soran, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Rogzitette a hatarozat, hogy a sziilok kozott lezajlott e-mail valtds nem mindsiil megéallapodasnak.

A birosagi itélet egyértelmiien fogalmaz, intézményi sziinetben biztosit id0szakos kapcsolattartast a
kiilonéld sziild részére, nem pedig iskolai sziinetben. Tekintettel arra, hogy az 6vodaban 2012.
aprilis 5-9. kozott, illetve 2012. aprilis 30. - majus 1-jén nem volt intézményi szilinet, az apa az
iddszakos kapcsolattartasra nem volt jogosult. Emiatt a végrehajtasi kérelme is alaptalan.

... Fovaros Kormanyhivatala ... szdmu végzésével a XV. keriileti gyamhivatal ...8/2013. szdmu
végzését megvaltoztatta (2012. jalius 20.). A hatarozattal szemben jelen per felperese feliilvizsgalati
kérelemmel €élt. Ezen eljarés targyat a felperes, mint kapcsolattartasra jogosult sziilé 2012. jalius 23-
an elodterjesztett 2012. julius 20-an esedékes elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelme képezte.

Az els6foku hatésag a gyamhivatal végzésében megallapitotta, hogy ezen idépont a 2012. nyari
szlinet id6pontjara esett, a sziinet elsd fele illette meg a kapcsolattartd sziildt, ezért ebben az
idépontban nem volt folyamatos kapcsolattartasi joga. A hatarozat rogzitette, hogy a végrehajtasi
eljarasban a hatdsagnak azt kellett tisztaznia, hogy jogosult volt-e az apa kapcsolattartasra julius 20-
an és milyen jogcimen. A nem vitatottan elmaradt folyamatos kapcsolattartds elmaradasa felrohato-e
az anyanak, illetve van-e olyan kimentési ok, amely bizonyitja, hogy az anya ugy jart el az apai
kapcsolattartds gyakorladsa soran, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Rogzitette a
végzés, hogy a sziilok kozott lezajlott e-mail valtds nem mindsiil megéallapodasnak, az anya igazolta,
hogy az apaval 2012. majus 24-én kozolte a nyari idoszakos kapcsolattartas idopontjat, 2012. julius
16-t6l 2012. augusztus 10-ig. Az apa jinius 16-t6l szamitotta a sziinet idétartamat és a gyermeket
julius 15-én vitte vissza a gondozd szliléhoz. Ebben az esetben azonban nyilvanvaléan nem
allapithaté meg anyai Onhiba abban, hogy jalius 16-t6] nem biztositotta az apanak az iddszakos
kapcsolattartast. ... 2012. nyaran tehat 2012. junius 16-t0l az apanal tartozkodott julius 15-ig
idészakos kapcsolattartds jogcimén, ezt kovetden az anya a soron kovetkezd folyamatos
kapcsolattartasra a gyermeke nem adta at és errdl eldzetesen értesitette az apat. A négy hetes nyari
idészakos apai kapcsolattartast kovetden az anya jogosult volt két hetet a gyermekkel folyamatosan
eltdlteni, ami annyit jelent, hogy az ebbe az idészakba esd folyamatos apai kapcsolattartast az anya
sem biztositani, sem pedig potolni nem koteles.

...Févaros Kormanyhivatala Szocidlis ¢és Gyamhivatala a ... szdmu végzésével a XV. keriileti
gyamhivatal .... szamu végzését helybenhagyta (2012. husvét).

. szamu végzésével ... FOvaros Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala a XV. keriileti
gyamhivatal ... és .... szamu végzését egybe foglalta és megvaltoztatta (2012. téli sziinet). ...(jelen
per felperese) feliilvizsgalati kérelemmel €It a hatarozattal szemben.

Ezen hatdrozat targyat szintén az idGszakos kapcsolattartds képezte, (A 2012. évi téli sziinettel
kapcsolatban a felperes, mint kapcsolattartasra jogosult sziild 2012. december 21. napjanak
délelottjére, valamint december 29-30. napjan elmaradt kapcsolattartasra vonatkozo végrehajtési
kérelme, illetve ... gondozo6 sziil6 2013. januar 14-én kelt 2012. évi téli sziinettel kapcsolatban 2012.
december 21. napjaval Osszefiiggésben elOterjesztett végrehajtasi kérelme). A mésodfoku hatosag
ezen végzésével ... (jelen per felperese) kapcsolattartdsra jogosult sziild 2013. januar 2-an



eloterjesztett 2012. december 29-30-an esedékes folyamatos kapcsolattartasa iigyében indult
végrehajtasi eljarast, mivel a végrehajtasi kérelmet az apa a jogszabalyban megallapitott teljesitési
hataridét megel6zden nyujtotta be, megsziintette. A 2012. december 21-én esedékes, de részben
meghitsult iddszakos kapcsolattartds végrehajtasat, illetve az erre irdnyuld kérelmet elutasitotta,
mig ... végrehajtasi kérelmének helyt adott.

Megallapitotta, hogy a felperes, mint kapcsolattartasra jogosult sziild 2012. december 21-én
kezdoédott folyamatos kapcsolattartassal 0sszefiiggésben ismételten nem megfelelden tett eleget a
kapcsolattartast szabalyoz6 ... Megyei Birosdg 2011. februar 22-én kelt .... szamu itéletével
helybenhagyott ... Varosi Birdsag 2010. julius 2-an kelt ... szamu itéletével szabalyozott
kapcsolattartasi rendnek akkor, amikor a gyermeket december 21-én 19 6rakor nem vitte vissza a
gondozo sziilé lakasahoz. Ugyancsak megsértette a kapcsolattartds szabalyait akkor, amikor
december 26-an 18 ora helyett, csak december 17-én reggel 9 orakor vitte vissza a gyermeket a
gondozo sziilohoz, ezért 50.000.- Ft eljarasi birsaggal stjtotta.

...Varos Jegyzdéje a 2012. november 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval kiskort ... ideiglenes
hatallyal a felperesnél helyezte el. Az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl sz616 dontést a gydmhatdsag
a ... szamu végzésével visszavonta arra hivatkozassal, hogy az nem volt kelléen megalapozott. Ezen
dontést ...Févaros Kormdanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala a ... szdmon hozott végzésével
helybenhagyta.

A... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala, mint felligyeleti szerv hataskorében eljarva
felhivta a ...Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalat, hogy a korabban kijel6lés alapjan eljaro ... Varos
Onkormanyzat Jegyz8jétél még le nem zarult tigyként atkeriilt kiskort veszélyeztetési iigyben hozza
meg a dontést.

A lefolytatott eljaras eredményeképpen a ..Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala ... szamu
hatarozataval a gyermek ideiglenes elhelyezésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan, kijeldlés alapjan eljaro ...Févaros Kormanyhivatal Szocidlis és
Gyambhivatala ... szdm alatt végzést hozott, amelyen a ... Jardsi Hivatal Jardsi Gyamhivatala
dontésének elnevezését végzésre valtoztatta és az ideiglenes hatalyu elhelyezésre iranyulo eljarast
megsziintette.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljard ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a felperes
keresetének helyt adott és a 2014. majus 16. napjan kelt ... szamu végzésével ...FOvaros
Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala... szam masodfoku hatarozatot az elséfoka hatarozatra
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, az els0 fokon eljart hatosagot uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara kotelezte.

A birosag megitélése szerint a tényallas teljes korl tisztazasat nem végezte el a hatosag, ezért Uj
eljarast kell lefolytatnia, mely eljards soran tisztdzni kell a kirendelt igazsagiigyi szakértdi
véleményben foglaltakat, esetlegesen az azota elkésziilt pszichiater szakértdi véleményt is értékelni
kell, meg kell hallgatni a sziiléket, a kozeli hozzatartozokat, az 6voda pedagdgusokat, védot,
gyermekorvost, csaladgondozd, illetve be kell szerezni a kdrnyezettanulmanyt. A végzés indokolasa
szerint a csatolt iratok egy része iktatas nélkiili, nem eredeti irat, illetve volt olyan irat, példaul
pedagdgiai vélemény, melyrdl hianyzott az alairas. Elmaradt az ligyben eljar6 igazsagiligyi szakértd
meghallgatasa, illetve a hatdésag nem varta meg a madasodik szakértéi vélemény vizsgalatanak
eredményét. Nem hallgattak meg a csalddgondozot (az altala becsatolt iratokat fogadta el a hatdsag)
¢s nem hallgattdk meg a védonot.

A birosag végzése 2014. november 7. napjan érkezett meg a masodfokon eljart ... Fovaros
Kormanyhivatal Szocialis ¢és Gyamhivatalahoz, ahonnan az iratok iktatasat kovetdéen 2014.
november 11. napjan tovabbkiildték az elsé fokon eljart ...Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak, ez
2014. november 18. napjan érkezett a cimzett gyamhivatalhoz. A ...Jardsi Gyamhivatal a 2014.
november 24. napjan kelt végzésével ezen megkeresést atadta a ...Megyei Kormanyhivatal Szocialis



¢s Gyamhivataldhoz azzal, hogy a cimzett gyamhatosdg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal
masodfoku tigyintézésre kijelolt hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé gyamhatosag.

A ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala a megkeresést és mellékleteit attette a ...
Megyei Kormanyhivatal...Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalahoz.

A ... Jarasi Gyamhivatal a 2015. januar 27. napjan kelt végzésével a birdsagi végzést attette a ...
Jarasi Gyamhivatalhoz, tekintettel arra, hogy illetékessége hianyat allapitotta meg.

A ...Jarasi Hivatal végzése 2015. januar 30. napjan érkezett meg a ...Jarasi Gyamhivatalhoz.

A ... Jarasi Gyamhivatal 2015. februar 4. napjan belfoldi jogsegélyt kért az eljaras eredeti iratainak
beszerzése érdekében, valamint 2015. februar 9. napjan kelt végzésével az eljards meginditasarol
értesitette a felperest és ..., valamint megkereste a gyermekjoléti szolgalatot, hogy a gyermek
veszélyeztetettségére vonatkozdan tegye meg javaslatat.

A ...Jarasi Gyamhivatal a 2015. marcius 4. napjan kelt kérelmében kérte kiskoru ... ligyében minden
iigycsoportban a kizarasat a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalatol.

A ... Jarasi Ugyészség a felperes kérelmére iigyészi ellendrzést folytatott a hataskorébe és
illetékességébe tartozd ...Jarasi Gyambhivatal vonatkozasaban, megallapitotta, hogy annak a
koriilménynek a kialakulasaban, hogy a birdsag végzésében eldirt 0j eljaras meginditasara 2015.
januar 30. napjan keriilt sor, részben kozrejatszott, hogy a ..Jardsi Gyamhivatal nem 2014.
novemberében, hanem téves attételt kovetden intézkedett az eljards meginditasa irant, ezért a
felperes kérelmének helyt adva jelzéssel €It a ... Jardsi Gyambhivatal vezetdje felé¢ (.... Jardsi
Ugyészség Kozérdekvédelmi Csoport ... szam). Az {igyészség ezen irataban tdjékoztatta a felperest
arrol is, hogy felperes altal sérelmezett ... Jarasi Hivatala Jarasi Gyamhivatala altal hozott ... szamu
dontés torvényességének kontrollja és ennek eredményeképpen a torvényességi kérdésben valod
mindenkire kdtelezd érvényli dontés meghozatala a folyamatban volt birésag eljarasban megtortént,
igy az az Utv. 29. § (1) bekezdése szerint ligyészi torvényességi ellenérzés targyava mar nem tehetd.
Felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy a féiigyészség ... szamu levelében tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy jelzéssel élt a .... Jarasi Gyamhivatal vezetd felé a péceli gyamhatosag kapcsolattartasi
iigyekben tapasztalt mulasztasa (ligyintézési hataridé elhuzodasa és dontés elmulasztisa), valamint
amiatt, mert a védelembe vételi eljaras adatai nem voltak fellelhetok.

A ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2015. marcius 31. napjan kelt ... szamu végzésével ...
Fovaros Kormanyhivatala ...szamt 2013. februar 27. napjan kelt masodfoka hatarozatat ...Varos
Onkormanyzat Jegyzdje ... szamu 2012. november 23. napjan kelt elséfokt hatirozatira is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljart hatdésagot 01j hatdrozat hozatalara és 1j
eljaras lefolytatasara utasitotta, kotelezte. A birésag megallapitotta, hogy a ... szdmu hatarozat, mely
ideiglenes hatallyal az apdnal helyezte el a kiskoru fiagyermeket, megfelel formailag a Ket.
rendelkezéseiben foglaltaknak és annak indokolasa is logikus és okszerli, tartalmazza azoknak a
koriilményeknek a megjeldlését, amelyek alapjan a jegyzd az ideiglenes hatalyt elhelyezés mellett
dontott, ezen tulmenden jogszabalyi hivatkozasok is szerepelnek a hatarozatban. Ehhez képest a
feliilvizsgalni kért elséfoku hatarozat a ... szdmu hatarozat indokolasa hidnyos. Nem deriil ki beldle,
hogy melyek azok az okok, amelyek siirgdsséggel visszavonasra késztették Pécel Varos
Onkormanyzata Jegyz6jét a kordbban meghozott 2012. november 20-i hatarozat vonatkozasaban. A
masodfokon eljart hatosag pedig nem észlelte ezt az igen jelentds hidnyossagot, megvizsgalta az
iiggyel kapcsolatos eldzményiratokat, azt rogzitette és a masodfokti hatarozataban leirta azt, hogy a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa ligyében a sziilok kozott per van folyamatban ¢és idézte az ide
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket. De mindezek tekintetében nem értékelte, hogy az elséfoku
hatarozat teljességgel hianyos ¢és az indokoldsa alkalmatlan a hatdrozat rendelkezd részének
alatamasztasara. Megallapitotta, hogy az els6foku hatdsdg hatdrozata jogszabalysértd tekintettel
arra, hogy a Ket. altal eldirt tartalmi elemek hidnyoznak a hatdrozat indokolasabol, a masodfoku



hatarozat pedig azért jogszabalysértd, mert azt nem észlelte €s ezen hidnyossagok ellenére és dacara
helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

A felperes a keresetlevelét eredetileg ... Varos Onkorméanyzata 1. rendd, valamint a..Megyei
Kormanyhivatal II. rendii alperesek ellen terjesztette eld. Az iligy kijelolés folytan keriilt a
... Torvényszékhez tekintettel arra, hogy a felperes a ... Kornyéki Torvényszékkel szemben kizarasi
inditvanyt terjesztett eld.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy az I. és II. rendii alperesek megsértették az emberi méltdosaghoz és a
maganélethez fiiz6d06 jogat, mint a Ptk. 75. §-dban deklaralt altaldnos személyiségi jogbol, illetve a
Ptk. 76. §-a szerinti méltosagbol levezethetd személyiségi jogait azzal, hogy az 1. rendl alperes
onkormanyzat - az I. rendi alperes polgarmesteri hivataldnak gyamhatdsdga - nem biralta el
honapokig a torvényes iigyintézési hataridét sokszorosan tulhaladva sem a gyermekével a 2007.
oktober 24-én sziiletett ... vald apai kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kovetkezo kérelmeit:

- a 2011. szeptember 29-én eldterjesztett 2008-2009. évi elmaradt kapcsolattartds potlasanak
elrendelésére iranyuld kérelmét a ... Megyei Kormanyhivatal ...szdmt eljarasra utasitdé végzése
ellenére.

- A .... szamon 2012. januar 25-¢én iktatott kérelmét a 2011. nyari és 6szi szlinet potlasara

- A .... szamon 2012. februdr 6-1 kérelmét a 2011. téli sziinet és a 2011. december 31-én esedékes
folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban.

- A ... szamon 2012. julius 23-an eldterjesztett kérelmét a 2012. julius 20-1 folyamatos
kapcsolattartas vonatkozasaban.

- A 2012. jalius 19-én kelt kérelmét a julius 16-1 kapcsolattartas vonatkozasaban.

A 1I. rendii alperes pedig felligyeleti szervként nem intézkedett az elbiralas irdnt, mig az ellenérdekii
fél kérelmét az 1. rendii alperes a meghallgatasa nélkiil biralta el.

Kérte mindezek alapjan, hogy a torvényszék az 1. és II. rendli alpereseket a fent felsorolt
magatartasok miatt a Ptk. 84.§(1) bekezdés b.) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstol tiltsa el, és a c.)
pont alapjan kotelezze bocsanatkérd levél kiildésre szamara. Kérte, hogy a birésag a Ptk. 84.§(1)
bekezdés e.) pontja alapjan kotelezze a fenti okokbol az I. - és II. rendl alpereseket egyetemlegesen
500.000,-Ft, és ennek a Ptk. 301.§-a szerinti torvényes kamatai megfizetésére 2012. marcius 6-t6l
kezdddoen a kifizetés napjaig.

Eldadta, hogy a ... Megyei Birosag, mint masodfoku birosag elétt ...szamon, ¢és ezt megeldzden a ...
Varosi Birésag elott .... szamon folyamatban volt perben a gyermeket ... helyezte el a birdsag, az
elhelyezés megvaltoztatdsa iranti per folyamatban van. Az itéletben foglalt kapcsolattartast... ne
hajtotta végre, ezért szamos alkalommal kellett végrehajtast kérni az erre kijeldlt 1. rendii alperestdl.
Az 1. rendii alperes a kérelmeit honapokon keresztiil nem biralta el. A Ket. 20. §-a szerinti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmeire pedig a II. rendi alperes semmit sem tett. Végiil elfogultsag miatt
mindkét alperes az eljarasbol kizarasra keriilt, és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma... Févaros
Kormanyhivatalat, az pedig a ... keriilet Gydmhatosagat jelolte ki. Ezzel szemben ... kérelmét
meghallgatasa nélkiil két nap alatt biradlta el az 1. rendli alperes. Az 6voda fenntartdja, a ...
Onkormanyzat levélben tajékoztatta, hogy junius kozepétél 2012-ben intézményi sziinet van az
6vodaban. A gondoz6 sziilot tajékoztatta arrdl, hogy tudomésa van arr6l, mikor van az intézményi
sziinet, ¢és erre a gondozod sziilé nem reagalt semmit. A levelezésiik soran azt, hogy mikor van az
intézményi sziinet, a gondoz6 sziild is elfogadta. Ehhez képest a gondozé sziild a gyamhatdsagot
megkereste azzal, hogy a szilinet csak julius kozepén kezdddik majd, és igy a gyermek részére valod
kiadasat a gyamhatosag kényszeritse ki. Ezt kovetden vette kézhez a gyamhatosag VGY60/31/2012.
szami végzését, melyben a gyamhatdésag karhatalommal fenyegetve arra utasitotta, hogy a
gyermeket adja ki, holott éppen az itélet szerinti kapcsolattartds folyik. A gyamhatésdg nem
hallgatta meg 6t, miel6tt a végzést kibocsatotta. Hivatkozott a Csjt. 74.§-4ra mely szerint a



birdsagnak, és a gyamhatdsagnak a sziildi feliigyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint
az elhelyezés megvaltoztatdsdval kapcsolatos eljardsa soran elharithatatlan akadaly esetét kivéve
mindkét sziilst meg kell hallgatnia. Allaspontja szerint a kapcsolattartas a sziil6i feliigyelet korébe
tartozd kérdés. Elharithatatlan akadaly nem volt, rendelkezésre allt volna, ha tudott volna az
eljarasrol. A gyamhatosag meg sem kisérelte vele a kapcsolatot felvenni.
Megjegyezte, hogy a Ket.51.§(1) bekezdése értelmében is az iigyfélnek joga van ahhoz, hogy az
eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Neki ez a joga ebben az
eljarasban valahogyan elsikkadt. A végzés ellen, bar a végzés a fellebbezési jogot kizarta,
fellebbezéssel élt.
Eldadésa szerint, azzal a magatartasaval, hogy ezen végzés kibocsatasat kérte a gondozo sziild,
megzavarta a gyermekkel vald kapcsolattartast, a kapcsolattartds az 6 magatartasa miatt nem lehet
zavartalan, a gydmhatdsag pedig asszisztalt ehhez a jogsértd magatartashoz.
A kapcsolattartds akadalyozasa korében hivatkozott a hazassagrol, csalad és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV.tv.1.§(2) bekezdésére, a gyermekek jogairdl sz6ld ...-ban 1989. november 20-an kelt
egyezményre, annak 3. cikk 1. pontjara. El6adta, hogy a kozigazgatosagi hatosdgok ezen cikkben
foglalt kotelezettsége azt az altalanos eljarasi elvet is jelenti, hogy a birosdgoknak nem csupan a
jogszabalyoknak megfeleld, hanem a gyermek legjobb érdekének megfeleld, azaz a fennalld
lehetdségek koziil a gyermek egészséges fejlodése szempontjabol mindig a legjobb dontést kell
meghozni az eljaras teljes tartama alatt. Az egyezmény 3. cikkének 1. pontjaban irt, a gyermek
legjobb érdeke meghatarozasba bele tartozik, hogy kiemelt figyelmet kell szentelni a gyermek
sziileivel valo kozeli és szoros kapcsolatanak sziikségletére, kiilonds tekintettel egyrészt arra, hogy a
kapcsolattartasi jog a gyermek egyik legfontosabb, ugyanakkor legsériilékenyebb alapvetd emberi
joga, masrészt pedig arra, hogy a sziild gyermek kapcsolat minden késdbbi emberi kontaktus
alapmintdja. Hivatkozott a Csjt. 92.§(1) bekezdésére, a 8/1990.(1V.23) AB hatarozatra, az Alapvetd
Jogok Biztosa AJB- 2302/2012. sz. alkotmanybirosagi beadvanyara. Eldadta, hogy a csaladi ¢lethez
fiiz6do joga olyan személyiségi jog, ami megalapozza a kért jogkdvetkezményeket.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb esetben is megfogalmazta, hogy a kapcsolattartastol vald
elesés olyan jogsérelem, amely karigényt is megalapoz. Hivatkozott a 2011. jalius 14-én kelt ..
Magyarorszag elleni ligyében hozott 29.436/05. szdmt Emberi Jogi Birosagi dontésre, melyben a
birésag leszogezte, hogy:
- a csaladi ¢lethez fiz6d6 jog korébe tartozik a kapcsolattartas joga, ahogy azt mar a birdsag
kimondeta, a ... elleni 71099/01. szamu ligyében 2005. aprilis 5-én sziiletett itéletben.
- a hatésagoknak az ligy egyedi sajatossagait is szemmel tartva mindent meg kell tennilik annak
érdekében, hogy a kapcsolattartasi joggal a kiilon €16 sziil6 élni tudjon, ( a fenti itélet 44. pont.)
- a hatosagoknak gyorsan kell eljarniuk, mert a késedelmiik ilyen iigyekben helyrehozhatatlan
karokat okoz, (itélet 45.pont)
- az ilyen jellegli jogsérelem mindenképpen nem vagyoni kérral jar.(itélet 64. pont).
E mellett az emberi méltésaghoz fiiz6d06 jogbol az is kovetkezik, hogy a hatdsagnak elfogulatlanul,
¢s partatlanul a torvények tiszteletben tartasaval kellene eljarnia az ligyében. Ezért az 1. rendi
alperes azon magatartasa, hogy a kérelmeit honapokig nem biralta el, mig ... kérelmét meghallgatdsa
nélkiil azonnal eldontotte, a tisztességes eljaras kovetelményét, €s igy az emberi méltosaghoz vald
jogat sulyosan megsértette.
Hivatkozott az Alaptorvény B. cikk 1. bekezdésére, az alaptorvény XIV. cikkére, az alaptorvény II.
cikkére, illetve 1. cikk (3) bekezdésére, valamint az alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére (4)
bekezdésére, (5) bekezdésére. Allaspontja szerint ezek alapjan az 1. rendii alperes eljarasa sértette az
alkotmanyos jogait és a személyiségi jogait, a II. rend alperes pedig szamos kérelme ellenére nem
tett semmit ez ellen.

A 1II. rendl felperes felelosségét megalapozo koriilmények korében hivatkozott a Ket. 20.§(2)
bekezdésére, 33.§(2) bekezdésére, 33.§(1) bekezdésére és (5) bekezdésére, eldadva, hogy tobb



alkalommal kérte a Ket.20.§-a szerinti eljaras lefolytatasat, tobb alkalommal tett panaszt a II. rendi
alperesnél, de a II. rendii alperes semmit sem tett. A kamat igénye kezdd idépontja a 2009.
december 7-1 végzés, az ideiglenes intézkedés datumahoz igazodott. A 2012. februar 6-1 kérelmét
marcius 6-ig mar el kellett volna biralni, igy ettél az idéponttdl kért kamatot, illetve eléadta, hogy
valamennyi tobbi kamatigényét olyan idéponttdl terjeszti eld, amikor a jogsérelem biztosan
bekovetkezett.

3/F/1. sorszam alatt csatolt iratdban a felperes eldadta, hogy jelen perben a kérelmei ellenére
hoénapokig el nem biralt tigyek késedelmét mind a ... kérelmére indult {igyben a meghallgatasa
hianyaban torténd dontéshozatalt peresiti. Utalt azon iligyek sorsara, melyekben az Emberi Jogok
Europai Birdsaga azért hozott elmarasztald itéletet, mert a kapcsolattartasi jog végrehajtasa utobb
nem tortént meg. Az jabb gyakorlatbol hivatkozott a ...(2005. jalius ...sz. itélet), ... (2005.janius
...sz. itélet) ...(2005. november 21-i 10427/02. sz. itélet) valamint a ... (2009.oktober ... sz. itélet)
dontésekre.

Eldadta, hogy az emberjogi birdsag esetjoga szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikke értelmezése soran abbol kell kiindulni, hogy az allamnak nem egyszerlien a csaladi és
maganéletben torténd beavatkozastol kell tartézkodnia, hanem az egyezmény adott esetben
kifejezett tevOleges allami magatartast kivan meg. E kovetelménynek jelen iigyre vetitése azt
jelentette volna, hogy az alperesek kotelesek lettek volna a gyermekével vald kapcsolattartasi jogat
kikényszeriteni, az tigyekben idejében dontést hozni. Ebbdl a szempontbdl annak sincs jelentdsége,
hogy az iigyek egy részében azdta mas gyamhatdsag tévesen, neki nem kedvezd dontést hozott, mig
mas dontések nyilvan az igazat tamasztjak ald. Hiszen hosszu honapokig volt teljesen bizonytalan a
kapcsolattartds modja. A gyamhatosag ugyanis a hasonlé ligyekben nem ad elére értelmezést az
itélet rendelkezéseir6l, hanem csak utdlag, a kapcsolattartas végrehajtdsa iranti eljarasban ad
értelmezést arrol, hogy hogyan kell értelmezni az itéletet, hogyan kell gyakorolni a kapcsolattartést.
Ennél fogva az ilyen dontésnek a jovOre mutatd szerepe is van, a felek kozotti helyes gyakorlat
kialakitashoz nélkiilozhetetlen. Ezért is nagyon fontos, hogy a kérelem idejében el legyen biralva.
Ugyanakkor természetesen azért is fontos, hogy az ellenérdekli fél ... az itéletet betartsa, és a
kapcsolattartds biztositsa, mert ezzel kapcsolatban sulyos problémak voltak. Eléadta, hogy
...asszony, ...Varos Jegyz0jét is levélben kereste meg, hogy a .... szdmon a ... Varosi Gyamhatdsagon
indult iigyben, és ugyanigy a 2012. aprilis 5. és 6. kapcsolattartas potlasanak elrendelésével
kapcsolatos tigyben haladéktalanul tajékozodjon az tligy allasardl, mert ez tigyben mar a Ket. 20.§-a
szerinti eljarast is kezdeményezte és a kormdnyhivatal hallgatdsa miatt a torvényszéktol is kérte,
hogy a nem peres eljarasban kotelezze a gydmhatosagot az iigyben torténd eljarasra. A levelére
valaszt nem kapott.

Eldadta, hogy a Ket. 33.§(2) bekezdése értelmében kiskort ligyfél érdekeinek veszélyeztetettsége
esetén az ligyet soron kiviil kell elintézni. Hivatkozott a Ket. 33.§(1) és (5) bekezdéseire is, eldadva,
hogy ezeket a hataridoket sokszorosan lépte tul az I. rendi alperes. Az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma végil 34115/5/2012. szamu végzésével az ligy elintézésébol kizarta a ... gyamhivatalt
¢s a ...Megyei Kormanyhivatalt, kijelolte a ... Korméanyhivatalt, amely a GC-020/03930/2/2012.
szamu végzésével a XV. keriileti gyamhivatalt jelolte ki, amely hatosag az tigyében mar hozott
dontéseket, melyek fellebbezés alatt allnak. fgy a felsorolt iigyekben az elséfoku végzések is csak
2013. februarjaban sziilettek meg. Ez tobb havi, egyes ligyekben gyakorlatilag egy éves késedelem.
Allaspontja szerint az eljaras ésszerii idétartamanak vizsgalata soran kiemelkedd jelentéséget kell
tulajdonitani annak, hogy az eljaras egy kiskori gyermek életérdl szol. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga joggyakorlata szerint egyes lgytipusokban, figyelemmel az ¢érintett jogviszonyok
természetére, a tagallamoktol gyorsabb iigyintézés varhaté, az elmarasztalds pedig mar egy
objektive rovidebb idétartam esetén is lehetséges.

4. sorszamra érkezett irataban a felperes II1. rendii alperesként perbe vonta ...Varos Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalat, kérve, hogy a birdsag allapitsa meg a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a.) pontja



alapjan, hogy a III. rendli alperes is megsértette az emberi méltésaghoz és maganélethez fliz6do
jogat, mint a Ptk. 75.§.-ban deklaralt altalanos személyiségi jogbdl, illetve a Ptk. 76.§-a szerinti
meéltosagbol levezethetd személyiségi jogat azzal, hogy nem biralta el honapokig a térvényes
igyintézési hataridot, sokszorosan tulhaladva sem a gyermekével, a 2007. oktober 24-én sziiletett ...
valo apai kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld kovetkezd kérelmeit. Ezen kérelmek megegyeztek
az 1. rendli alperesnél megjeldlt kérelmekkel. 5. sorszamra érkezett beadvanyaban perbe vonta IV.
rendii alperesként ... Varos Onkormanyzatat, V. rendi alperesként ... Varos Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalat. Kérte, hogy a torvényszék a Ptk. 84.§(1) bekezdés a.) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy az L.-III.-és I'V.-V. rendl alperesek megsértették a maganélethez fiiz6d6 jogat,
mint a Ptk. 75.§-dban deklaralt altalanos személyiségi jogbol, illetve a Ptk. 76.§-a szerinti
meéltdsagbol levezethetd személyiségi jogat, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 személyiségi
jogat, mint a Ptk.75.§-aban deklaralt altaldnos személyiségi jogbdl, illetve a Ptk. 76.§-a szerinti
meéltosagbol levezethetd személyiségi jogat azzal, hogy az altala a gyermeke Kotai Gergd iligyében
inditott védelembevételi ligyben az iigyintézési hataridét sokszorosan tullépték. Kérte, hogy a
torvényszek az 1.-111.-és IV. és V. rendii alpereseket ezen magatartasok miatt a Ptk. 84.§(1) bekezdés
b.) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, a c.) pont alapjan kotelezze bocsanatkérd levél
kiildésére szamara. Kérte, hogy a birdsag a Ptk. 84.§(1) e.) pontja alapjan kotelezze a fenti okokbol
az L-IIL.- és IV.- és V. rendl alperest egyetemlegesen a mar eldterjesztett kereseti kérelmében
szerepld Osszegen tul, tovabbi 100.000,-Ft és ennek 2014. 07.14-t61 a kifizetés napjaig jard Ptk.
301.§-a torvényes kamatai, mint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Amennyiben a torvényszék
az I.- és III. rendli alperes felelosségét a IV.- és V. rendii alperes feleldsségével nem tekinti
egyetemlegesnek, masodlagosan az I. és II. rendii alperest 50.000,-Ft, és a fent emlitett késedelmi
kamat, valamint IV. és V. rendl alperes szintén 50.000,-Ft, és a fent emlitett késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni. A kamat kezdd idépontja vonatkozdsdban eldadta, hogy eddig a
id6épontig mar dontés kellett volna, hogy sziilessen.

A felperes perbe vonta ... Jarasi Hivatalat, ezt kovetden e vonatkozasban a keresetétdl elallt, a
torvényszék 25.P.20.336/2013/45. szamu végzésével a VI. rendii alperes (...Jarasi Hivatal)
vonatkozasdban a pert megsziintette.

A felperes ezt kovetden perbe vonta a ...Kormanyhivatalat arra tekintettel, hogy ezen hivatal jart el a
... Jarasi Hivatal azon végzése vonatkozasaban, melyet a gyermek ligyében meghoztak, otthagyva a
gyermeket a masik félnél, a masodik pszichologus véleményét be sem varva.

27. sorszamra érkezett iratdba a felperes az I., II. és III. rendii alperes jogellenes magatartasanak
tekintette, hogy az 1. rendii alperes polgarmesteri hivatalanak gyamhatosdga nem biralta el
hoénapokig a torvényes iigyintézési hatdridot sokszorosan tulhaladva sem a gyermekével a 2007.
oktober 24-¢én sziiletett ...valo apai kapcsolattartads végrehajtasara iranyul6 kovetkezo kérelmeit:

- a 2011. szeptember 29-ével elbterjesztett 2008., 2009. évi elmaradt kapcsolattartds potlasanak
elrendelésére iranyuld kérelme a ... Megyei Kormanyhivatal ... szamu eljarasra utasitd végzése
ellenére

- a...szamon 2012. janudr 25-¢én iktatott kérelmét a 2011. nyari €s 0szi sziinet potlasara

- a ... szamon 2012. februdr 6-1 kérelmét a 2011. téli sziinet és 2011. december 31-én esedékes
folyamatos kapcsolattartds vonatkozasaban

- a ... szamon 2012. jalius 23-4n elGterjesztett kérelmét a 2012. jalius 20-i folyamatos
kapcsolattartds vonatkozasaban

-a2012. julius 19-én kelt kérelmét a julius 16-i kapcsolattartas vonatkozasaban

A 1I. rendii alperes pedig felligyeleti szervként nem intézkedett az elbiralas irdnt, mig az ellenérdekii
fél kérelmét az I. rendl alperes a meghallgatasa nélkiil biralta el. Tekintettel arra, hogy a Ket. és az



agazati torvények vilagos hataridét szabnak a hasonld kérelmek elbiralasara, ezt a pert 33. § (1)
bekezdése szerinti hatarid6 pedig az I-III. rendl alperes tobbszordsen, sokszorosan tullépte, igy a
jogellenesség nem cafolhatd. A jogellenesség annal is inkabb nyilvanval6, mert a hatosag ilyen
mulasztasat a Ket. 33/A. §-a szigoruan szankcionalja. A meghallgatasa nélkiili dontéshozatala egy
részrél a Gyer. altal mar idézett szabalyaiba iitkozden jogellenes, masrészt a tisztességes eljaras
alaptorvényben és Emberi Jogok Eurdpai egyezményében szabalyozott elvébe is iitkozik, igy az
jogellenes.

A magatartas felrohato is volt, ebben a korben hivatkozott arra, hogy az iigyben iranyado régi Ptk.
339. § (1) bekezdés alapjan nem neki kell bizonyitania a felrohatdsagot, hanem az alpereseket
terheli az exculpatio, az alperesek lennének kotelesek kimenteni a mulasztasukat, ezt eddig nem
tették meg.

Eldadta, hogy az érvényesitett karigény még szerény is, tobb okbol érte 6t nem vagyoni kar. Az
emberi méltosdghoz ¢és a maganélethez fiiz0d6 jogat, mint a Ptk. 75. §-ban deklaralt altalanos
személyiségi jogbdl, illetve a Ptk. 76. §-a szerinti méltdsagbol vezethetd személyiségi joga is sériilt,
az altal, hogy amennyiben nem kap jogvédelmet a gyermek kapcsolattartisa jogellenes
akadalyozasa ellen, akkor a gondozo sziild nem fogja betartani a tovabbiakban sem a kapcsolattartas
szabalyait, jelen esetben is ez tortént. Nem tudhattdk, hogy pontosan hogyan kell értelmezni az itélet
kapcsolattartasra vonatkozo részét, ugyanis hatosagi értelmezése elmaradt, ezt tovabbi vitakat sziilt,
ujabb eljarasok indultak. Mivel nem biraltak el a kérelmét idoben, II. rendti allampolgarnak
érezhette magat, aki egyszerlien nem fontos, akinek az ligyét évekig el lehet fektetni, illetve akinek a
meghallgatasa nélkiil donteni lehet, ez a méltosagat sulyosan sértette. Alldspontja szerint ilyen
stlyos jogsértés tekintetében az altala ebben a korben érvényesitett nem vagyoni karigény igen
szerény.

Ismételten felhivta a figyelmet ...a Magyarorszag elleni igyében hozott dontésre.

Az 1. és a IIl. rendii alperes vonatkozasdban jogellenes magatartasként allitotta azt is, hogy a
Szoc/1490/9/2012. szamu péceli jegyzOi gyamhivatali védelembe vételi ligyében iratanyagot
elveszitette. A hatosadg az iigyben gondosan koteles eljarni, a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes iigyintézés elvébdl ez kovetkezik, ennek megfelelden az iligyre vonatkozo6 iratok
elvesztése jogellenes. A magatartas felrohat6 is volt. Tobb okbol is érte emiatt nem vagyoni kar, az
emberi méltdésaghoz és a maganélethez fiiz6d0 joga is sériilt az altal, hogy az iratok elvesztése miatt
elveszett az esélye arra, hogy megfelelden legyenek értékelve az érvei és ezaltal a magéanélethez
fiz0d6 jogokkal kapcsolatos tigyben sériil a magéanélethez fiiz0d0 joga, az iratok hidnya tovabbi
vitakat sziil, ujabb eljarasok indulhatnak, II. rendt allampolgéarnak érezhette magat, aki egyszertien
nem fontos, akinek az irataira a hatosdg nem koteles vigyazni.

Az 1., III., IV. és V. rendi alperesek jogellenes magatartasaként allitotta, hogy az altala gyermeke, ...
iigyében inditott védelembe vételi ligyben az ligyintézési hatarid6t sokszorosan tullépték. Ez is sérti
a maganélethez fiz6do, illetve az emberi méltésaghoz fiiz0d6 jogat, a kara itt is tobbrétli, nem
biraltak el a kérelmét, igy nem tudhatta hodnapokig, hogy a fiat valdoban bantalmazzak-e, az a lelki
megterhelés, amelyet egy sziilot ér az ilyen alperesi magatartas miatt koztudomastian meglehetésen
nagy kar. Hivatkozott itt is a hozzatartozoi kartéritési meglehetdsen széles joggyakorlatara. Mivel
nem biraltak el a kérelmét idoben II. rendi allampolgarnak érezhette magat, aki egyszerien nem
fontos, akinek az ligyét évekig el lehet fektetni, ez a méltdsagat sulyosan sértette.

A ...Jarasi Gyamhivatal, igy a VI. rendii alperes vonatkozasaban jogellenes magatartasként allitotta,
hogy a gyermeke... iigyében inditott védelembe vételi ligyben az eljarasi hataridd tullépte, valamint
a nyilvanval6 bizonyitékok ellenére elutasitotta az ideiglenes hatalyu elhelyezés iranti kérelmét,
illetve valotlan tartalmt tajékoztatast adott az ligyre kijelolt ... Megyei Kormanyhivatal részére,
hogy a ...Megyei Kormanyhivatal részére kiildott tajékoztatasban azt allitotta, hogy becsiiletsértd
megjegyzésekkel illette volna a gyamhivatal vezetdjét. Jogszerlitlen a hatdridd tallépése, jogellenes,
hogy nyilvanvaléan okszerltlen hatarozat meghozatala, nyilvanvaléan okszerltlen bizonyitas,



ugyanis a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét sérti.

A rdla tett johirnevét sértd tényallitdsokat a Ptk. jo hirnevet ¢és becsiiletet védelmezd
rendelkezéseivel ellentétesek, ezért jogellenesek. Itt is sériilt a maganélethez, az emberi méltosaghoz
val6 joga, a kara tobbrétli, egyrészt a jo hirneve sériilt, 6t masok eldtt befeketitették, osszeférhetetlen
embernek tiintették fel, masrészrol nem biraltak el a kérelmét, igy nem tudhatta honapokig, hogy a
fiat valoban bantalmaztak-e, illetve mivel nem megfeleléen, gondosan birdltak el, a mai napig nem
rendezték a fia helyzetét, holott minden jel arra mutat, hogy a gondoz6 sziil6 bantalmazza. Mivel
nem biraltak el a kérelmét idoben, II. rendl allampolgarnak érezhette magat, aki egyszeriien nem
fontos, akinek az ligyét évekig el lehet fektetni, illetve akinek az iigyét nem kell gondosan vizsgalni.
...Févaros Kormanyhivatala VI. rendi alperes vonatkozasaban eldadta, hogy megsértették a
tisztességes eljarashoz fiiz6do, illetve az emberi méltosaghoz fiiz0d6 jogat, a csaladi élethez fliz6d6
jogat, ezért 2 millid forint kartérités megfizetésére, illetve bocsanatkérd levél kiildésére kotelezni
kérte a VI. rendii alperest. Ezen hivatal, ahogy a korabban perbe fogott péceli, godolldi €s ... megyei
gyamhivatalok is, egyarant a személyes ismérvei alapjan jartak el vele szemben, torvénysértd
modon, szandékosan ¢és tudatosan artottak neki, amikor nem fért kétség hozza, hogy szabalysértéen
jartak el, példaul a masik fél hibdjaért 6t marasztaltak el, akkor bosszibol megbirsagoltak. 1 éve
hozott dontést a ... Kozigazgatdsi Birdsag, melyben kotelezte oket a jogszeriitlen eljarasok
megismétlésére, azdta sincs még elséfoktt dontés se, amiben aktiv mddon kozremiikddtek,
hazudozassal, akta elfektetéssel. A jelen és kordbban a perbe vont 6sszes hivatal allitotta, hogy
megfenyegette 6ket. Arra a kérdésre, hogy mikor, kit és mivel, nem tudtak valaszolni, majd elalltak
feljelentési szandékuktol.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A 1II. rendi alperes arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint nem jol jelolte meg a felperes az 1.
rendi alperes személyét, nem az Onkormanyzatot, hanem a polgarmesteri hivatalt kellett volna
megjeldlni alperesként, azt cafolta, hogy a jarasi gyamhivatal lenne az 1. rendii alperesnek, illetve a
Viéros Gyamhivatalanak a jogutddja, ugyanis kiilon megallapodas jott létre a jarasi
gyamhivatalok, illetve a polgarmesteri hivatalok, az 6nkormanyzatok kozott, ami arrol szolt, hogy
milyen ligyeket, milyen kotelezettségeket, vagyontargyakat vesznek at a jarasi hivatalok és melyek
maradnak a polgarmesteri hivatalnal.
Csatolta a megallapodast a jarasi (...) hivatalok kialakitasahoz, eléadva, hogy ezen megallapodas
6/2. melléklete nem tartalmazta ezen kartéritési pert, ezért hivataluk részérdl jogutodként nem kertilt
atvételre. Tekintettel arra, hogy a jarasok kialakitasardl, valamint egyes ezzel 0sszefiiggd torvények
modositasarol szold 2012. évi XCIII. torvény 89. § (4) bekezdése alapjan allaspontjuk szerint csak
az atvett kozigazgatasi hatdskorokkel Osszefiiggésben, folyamatban 1évé perekben jarhat el a
hivataluk, ezért polgari peres ligyekben jogutddlas hianyaban félként perben nem allhatnak.
A II. rend alperes eldadta tovabba, hogy a felperes maga is elismeri, hogy kartéritési keresetét azért
terjesztette eld, mert allaspontja szerint az 1. rendii alperes nem jart el hataridoben kérelmei
targyaban. Keresetében megemliti, hogy a II. rendli alperessel szemben azért terjeszti eld keresetét,
mivel feliigyeleti szervként nem intézkedett az elsdfoktl hatésagnal kérelmének elbiralasa irant.
Eldadta, hogy a kereseti kérelembdl nem deriil ki, hogy konkrétan melyik kérelem iigyében nem
tortént a felperes szerinti felligyeleti intézkedés. Tényként annyi allapithaté meg, hogy a II. rendi
alperes szakigazgatdsi szerve a szocidlis és gydmhivatal a XIV-C-001/826/5/2012. szamu 2012.
junius 6. napjan kelt végzésével felhivta az els6fokt hatdsagot, hogy 15 napos hataridével hozza
meg alakszeriiségében is megfeleld dontését a felperes dvodai szilinidd tekintetében eldterjesztett
kérelme targyaban. A II. rendl alperes tehat eleget tett a Ket. 20. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének €s a jogszabalyban meghatarozott 3 napos hatdridot joval lerdviditve utasitotta az
elséfoku hatosagot arra, hogy 15 napon beliil hozzon dontést. Ezen folyamatot azonban



megakasztotta az a tény, hogy a felperes ... szamu hatarozat targyaban, mely egyben arrol
rendelkezett, hogy az Ovodai sziinet kérdésében kiilon végzéssel kell dontenie az elséfoku
hatosagnak, kérelmet terjesztett eld annak sajat hatdskorben torténd megvaltoztatdsa irant, mely
kérelemnek a masodfoku hatosag nem tett eleget a 2012. junius 22-én kelt tdjékoztatasa szerint. Ezt
kovetden a felperes birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élt a ... szdmu hatarozat ellen, mely alapjan
megindult eljarasban a ...Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 2013. januar 23. napjan kelt ...
szamu végzésével a felperesi kérelmet elutasitotta. Ezt kovetden ezen ligyben inditott pertjitasi
eljarasban ugyanezen bir6ésag 2013. marcius 22. napjan kelt ... szdml végzésével a perujitasi
kérelmet szintén elutasitotta. Ebbdl kovetkezik, hogy a II. rendii alperes nem volt tovabbi lehetdsége
az elséfoku hatdsag iranyaba eljarni, mivel a birosagi eljarasok miatt az ligyben fliggd jogi helyzet
alakult ki, mely csak 2013. marcius 22. napjan harult el. A II. rendi alperes azért sem jarhatott el az
igyben, mert a felperes kizarasi kérelemmel ¢élt felligyeleti szervénél, amely ennek 2012. oktdber
16. napjan kelt 34115-5/2012. szamu végzésével helyt adott. Az ligy intézésre ezt kovetden ...
Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatala keriilt kijelolésre, tehat az tigyben barmilyen intézkedés
csak ezen tehetett volna.

Az 1., III. rendii alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a Pp.
130. § (1) bekezdés g.) pontja szerint keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a
per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithatd, illetve meghatarozott személyek
perben allasa kotelezd. Masodlagosan kérte, hogy amennyiben a felperes nem kéri az I. rendii
alperes elbocsatasat a perbdl arra valo hivatkozassal, hogy a pert nem az ellen inditotta meg, akivel
szemben az igény érvényesithetd, a Pp. 64. § (2) bekezdés és a Pp. 159. § (2) bekezdése alapjan
viszontkereset terjeszthetd annak megallapitasa irant, hogy a felperest a keresetben érvényesitett jog
nem illeti meg.

A targyalas felfliggesztése iranti kérelmet is eldterjesztett, mig az ligy érdemében eldadta, hogy a
kereset tartalmadban nem madas, mint egy kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritésére
vonatkoz6 igény, amely a felperes allitasa szerint abbol ered, hogy az eljar6 hatdésagok nem tettek
eleget a torvényben meghatdrozott ligyintézési hataridd betartdsara vonatkoz6 rendelkezéseknek.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes allitasaval ellentétben az eljaro hatdsag esetleges eljarasi
szabalysértése Onmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg. Az emberi méltdésag ¢és a
maganélethez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasara ugyanis csak az adhat alapot, ha az eljarasi
szabalysértés a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovetkezik be. Amennyiben a
késedelem nem kifejezetten az adott személynek sz6l, nem az emberi méltosag megsértését célozza,
ugy a jogsértd mulasztds nem ad alapot személyiség védelemre. Miutan a per adatai nem
bizonyitjak, azt a felperes sem allitotta, hogy alperesek kifejezetten az 6 személye miatt nem
tartottak be az ligyintézési hataridoket, ezért az alperesek terhére a személyhez fiiz6d6 jog
megsértését megallapitani nem lehet. Az emberi méltosag fogalmat sem az alaptorvény, sem a Ptk.
76. §-a nem hatarozza meg, az alkotmanybirdsdg az emberi méltdosaghoz vald jogot az ugynevezett
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, melyet a birésag ¢s minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6. A felperes személye ellen irdnyuld koézvetlen tamadas
hianyaban a Ptk. 76. §-aban védett emberi méltosag megsértésének megallapitasara nincs lehetdség.
A személyhez fiz6d6 jogok, a személyiségi elsé rendli megnyilvanuldsahoz, a jogalanyi
mindséghez kapcsolddnak, a személyiség kiteljesedését biztositjdk méltosaganak kifejezddései.
Ekként altalanosak azaz minden jogalanyt megilletnek, a jogalany természeté¢hez igazoddan. Az
alanyi jogok kore azonban Iényegesen szélesebb, mint a jogalanyokat megilletd személyhez fiiz6d6
jogok kore. Kiilonosen a birésagi vagy mas hatdsagi eljardsokban résztvevd maganszemélyeket
illetnek meg olyan alanyi jogok, amelyek az alaptdrvényben is gyokerezhetnek, mégsem terjed ki
rajuk a Ptk. 75-76. §-a szerinti altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen jellemzden az eljaras



lefolytatdé hatosaggal, az allami kozhatalmat gyakorlo szervvel szemben fennalldé jogok védelmét
mas modon, torvényi €s szervezeti garancidk biztositja az allam. E jog biztositdsa a hatdsagi
eljarasban nem mindenkit, hanem kifejezetten csak az allamot terheli, az dllamnak vagy az allami
kozhatalmat gyakorld hatésagnak ez a kdzjogi kotelezettsége és az azzal szemben az eljaras ald vont
személyt megilleté alanyi jogok nem transzformalddik egyuttal polgari jogi védelembe részesitett
személyiség jogga. Az eljarasjog megsértése tehat kozjogi jogsértés. A kozjogi jogsértésért fennalld
felel0sség polgari jogi vetliletét a Ptk. XXX. fejezete szabalyozza. A hatosagi eljarasban a felperest
megilletd eljardsi jog tehat nem abszolut szerkezetli, mint a személyiségi jogvédelmet szolgalo
jogok (Ptk. 75-85. §-ai), hanem relativ szerkezetli jog. Ennek alapjan a felperes a Ptk. XXX. fejezete
szerint igényelhet az 6t ért sérelemért jogorvoslatot. Ennek alapjan a felperes személyiségi jogsértést
nem, esetleg hatdsagi eljarasi jogsértésért indithat pert, a felperes altal hivatkozott 49/1995. (VI. 30.)
Ab. hatarozat 3.1. pontja valdban azt rdgziti, hogy a hatdsag hibas jogértelmezése az allampolgarok
zaklatasat eredményezheti.

Jelen esetben azonban a felperes sérelmére zaklatas nem volt tapasztalhatd. A felperes fordult
folyamatos kérelmeivel a kapcsolattartassal 0sszefiiggésben a hatésagokhoz és nem forditva

. A felperes altal csatolt iratok, hatarozatok tartalma alapjan a megfelelé hataridében torténd
igyintézéshez fliz0d0 esetleges jogsérelmen tul egyéb olyan alperesi magatartas nem allapithatéd
meg, ami a felperes személyét, egyéni autondmiajat sértette volna. Ezen okokndl fogva a Ptk. 84. §
(1) bekezdésében foglalt objektiv szankciok alkalmazasanak sem lehet helye, mert jelen esetben
nem személyhez fiiz6d0, hanem eljarasi alapjogok megsértésérdl lehet szo.

A személyhez fiiz0d6 jog jellemzdi abszolut szerkezeti ¢s mindenki koteles tiszteletben tartani, az
ésszerli idon beliili tigyintézés kovetelménye viszont a hatdsdgok, birdsdgok szamdra allapit meg
kotelezettséget, melynek jogosultjai kizardlag az eljarasban résztvevo felek, azaz relativ szerkezeti
viszonyrendszerrél van sz6. Onmagaban tehat az ésszerii idén beliili {igyintézés joganak sérelmének
esete nem alapozza meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

A TV, V. rendl alperesek szintén a kereset elutasitasat kérték eldadva, hogy az onkorményzat a
felperes ligyében egyébként sem jart el.

A VI. rendi alperes eléadta, hogy a polgari jogi kartéritési feleldsségnek négy alapveto feltétele van
jogellenesség, felrohatdsag, kar, okozati Osszefiiggés a kar és a felrohatd tevékenység kozott. A
felperes semmivel nem igazolta, tdmasztotta ala azt, hogy az alperes a VI. rendli alperes mely
magatartasa volt jogellenes ¢és felrohato, amivel 0sszefiiggésben 6t barminemi kar érte volna.

A régi Ptk. 84. §-a kapcsan eldadta, hogy az altalanos szabalyok alapjan a kartérités targyi feltétele
az, hogy valamely jogellenes magatartasa okozati Osszefliggésben kar keletkezzék. Ezen torvény
helyi alkalmazasdban azonban jogellenes magatartasként csak azok vehetdk figyelembe, amelyek
személyhez fliz6d6 jogot sértenek. Nem sorolhatd tehat minden a karokozas tilalmaban {itk6z6
korben is elengedhetetlen. Sziikséges az okozati Osszefiiggés a magatartas €s a kar kozott, sziikséges
tovabba, hogy a kart okoz6 magatartas valamely személyhez fiiz0dd jogsértésébodl szarmazzék. A
nem vagyoni kartérités intézményénél, ugyanis nincs vagyoni kar. A jogellenesség alapjan ennél
fogva nem is a karokozas, hanem a személyhez fliz6d6 jogsértés. A jogellenesség tehat a Ptk. 75. §
(1) bekezdésébdl kovetkezik, nevezetesen abbol, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok a térvény
védelme alatt allnak, azokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A ... Birdsag altal kovetett
gyakorlat megkdveteli a nem vagyoni kar bekdvetkeztének vizsgalatat, ami arra ad valaszt, hogy a
felrott magatartas eredményeként adott esetben a kiilvildgban is észlelhetd modon csokkent a
személyi, testi vagy lelki ¢letmindsége, illetdleg hatranyosan valtozott a jogi személy autonomiaja,



értékelése. A nem vagyoni kartérités lényegében nem mas, mint karpotlas az elszenvedett
sérelemért, mértékeként a jogsértés sulyahoz igazodik, melyrdl a birdsag mérlegeléssel dont. Ennek
soran értékelni kell egyebek mellett a jogsértd magatartds modjat, annak hatasat, eredményét
egyarant, tovabba a felrohatdsag sulyat, valamint az érintett esetleges kozrehatasat is. E korben
hivatkozott a VI. rendii alperes a Bhk. 2006. 318. szamu és a Bh. 2006. 1398. szdmu eseti dontésre,
valamint a 34/1992. (VI. 1.) Ab. hatarozat IIl. pontjara. A VI. rendi alperes allaspontja szerint a
felperes altal allitott alperesi magatartas nem valositott meg olyan személyiségi jogsértést, melynek
kovetkeztében a felperes élet, illetve tarsadalmi életben vald részvétele megneheziilt volna, illetve
testi, lelki €életmindsége csokkent volna. Téjékoztatta a torvényszéket arrdl is, hogy az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, mint felette szerv ... Fovaros Kormanyhivatala Szocidlis ¢és
Gyambhivatalat ... kiskoru kapcsolattartasi iigyébol kizarta és a masodfoku eljarasok lefolytatasara a
... Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalat jelolte ki.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A birosag a perbeli tényallast a felek perbeli eldadasai, illetve az tigyben beszerzett gydmbhivatali és
iigyészségi iratokbol allapitotta meg.

A Ptk. 76. § - a szerint A személyhez fliz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozéasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megseértése.

A 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiiz6dd jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest a kdvetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 médon adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat a
jogsértd részeérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A perben az 1., illetve a IV. rendii alperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy koztiik és a felperes
kozott jogviszony nem jott 1étre, az Onkormanyzat nem gyamhivatali hatosag, igy veliikk szemben a
felperes keresetének nem lehet helye. A térvényszék ugyanakkor nem tartotta megalapozottnak az I.
¢és IV. rendli alperesek permegsziintetésére vonatkoz6 kérelmét, ugyanis nem arr6l van szo, hogy a
pert csak jogszabalyban meghatarozott személyek ellen lehet inditani. A torvényszek pedig felhivta
a felperest, hogy nyilatkozzon, hogy vonatkozasukban a keresetét fenntartja-e azzal a
tajékoztatassal, hogy az igény nem veliik szemben érvényesithetd, a felperes ennek ellenére a
keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Kereshetdségi jog hianyaban azonban veliik szemben a felperes keresete nem foghat helyt, ezért a
torvényszék e vonatkozasban a felperesi keresetet elutasitotta.

A 1L, III. és V. rendi alperesek vonatkozasaban vitat targyat képezte az, hogy ki koteles helytallni az
esetlegesen okozott karért. Ezen megallapodas targyat a jarasokhoz atkeriild allamigazgatési
feladatok ellatasat biztositd6 dnkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlan és ingéovagyon, vagyoni értéki



Magyar Allam 4ltali ingyenes hasznalati, illetve az atadd dontése szerint egyéb jogcimen torténd
joganak alapitdsdhoz kapcsolodo fobb feladatok, illetve a felek jogainak és kotelezettségeinek a
meghatarozasa képezte. A 6/1. szamu melléklet tartalmazza a jarasi hivatalnak atengedett
vagyonelemeket érintd perek és végrehajtasi eljarasok felsorolasat, a 6/2. szadml melléklet a
okozott megtéritésére iranyuld pereket, végrehajtasi eljarasokat. A megallapodds megkdtésének
idépontjaban ezen felperesi kovetelés nyilvanvaldan feltliintetésre nem keriilhetett, hiszen a
megallapodas megkdtésének iddpontjaban a per még el sem indult. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a polgarmesteri hivatal tartozna feleldsséggel a felperes ezen Kkartéritési igénye
vonatkozdsdban. A gyamhivatali feladatok ellatdsa vonatkozasdban a jogutod a jarasi hivatal, illetve
a jogképességgel rendelkezd kormanyhivatal lett, igy a torvényszék megitélése szerint a kartéritési
feleldsség kotelezettje, igy az alperes is e vonatkozdsban a kormanyhivatal II. és VI. rendii alperes
lehet.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésének feltételei az alabbiak:
- jogellenes magatartés, felrohatdsag

- kar

- a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati 6sszefiiggés

Tovabbi feltétel az, hogy a karosult a karelhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette, illetve a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A felperes azonban személyiségi jogsértés megallapitasat, illetve ezzel dsszefliggésben az alperesek
bocséanatkérésre valo kotelezését, valamint nem vagyoni kartérités megfizetésére valod kotelezését
kérte. Ennek megfelelden igénye csak akkor lehet alapos, ha az alperesek a kozigazgatési jogkdrben
tortént jogellenes eljarasokkal okozati Gsszefliggésben személyiségi jogsértés is megvalosult a
terhére.

A felperes a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga, tovabbd az emberi méltdésaghoz, illetve
maganélethez fliz6d6 joga megsértésére hivatkozott.

A 37/2011. (V. 10.) Ab. hatarozat szerint az emberi méltosdg minden targyi jog megalkotasanal és
alkalmazdsanal a legfobb alkotmanyos vezérléelv, az alkotmanyos alapjogok, értékek ¢és
kotelezettségek rendszerének tényleges alapja.

A 8/1990. (IV. 23.) Ab. hatarozat szerint olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6ésag, mind a birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Emberi Jogok Eurdpai egyezményének 8. cikke a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog korében kifejti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi €letét, a lakésat €s
levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorldsdba hatosag csak a torvényben meghatarozott olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése,
a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mas jogainak, szabadsaganak védelme érdekében
szlikséges.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdsag a hatdskorének a gyakorlasaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerliség ¢és az iigyféllel valod
egylittmiikddés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatosag iigyintézdje jogi személy,
tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos - ide értve gazdasagi - érdekét szem



elott tartva jar el.
A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az tigyfelet megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak

joga.

A 6/1989. (III. 11.) Ab. hatarozat indokoléasa szerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
nem egyszeriien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil, hanem az
idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal - kiilondsen a biintetéjogra és
eljarasra vonatkozoan - az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja, sot az
egyezségokmanynak ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az alkotmany 57. §-a
tartalmahoz ¢és szerkezetéhez mintat ado - eljarasi garancidkat tartalmazoé cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehetett csupan megitélni, ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacédra lehet az eljards ,,méltanytalan" vagy ,igazsagtalan" avagy
,hem tisztességes".

A tisztességes eljarashoz fiiz0do jog ugyanakkor nem személyiségi jog, hanem egy adott eljarashoz
fliz6do eljarasi garancia.

A BDt. 2015. 3337. szamu eseti dontés szerint is a tisztességes eljarashoz valé jog, mint eljarasi
alapjog, nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a védendo érték nem kozvetleniil az
emberi személyiségbdl fakad. Ez a jog elsddlegesen nem az emberi individuum védelmét, hanem az
allami kozremikodés mellett zajloé eljarasok megfelelé funkcioji megvaldsulasat, illetve
érvényesiilését szolgalja.

Onmagéban tehat az, hogy a felperes iigyében eljaré hatosagok az eljarasi hatariddket nem tartottak
be, személyiségi jogsértés megallapitasara nem adhat alapot.

Az vitathatatlan tény, hogy az egyes tligyek intézése soran eljarasi késedelmek mertiltek fel, ezen
eljarasi késedelmek mint a védelembe vételi eljaras kapcsan, mind pedig a felperes altal hivatkozott
¢s el nem biralt kapcsolattartasokat érintd kérelmek kapcsan megallapithaté. Az alapvetd jogok
biztosanak... szamu jelentése is megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben mind a ... Varos Jegyzodi
Gyamhatdsaga, mind a ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala vonatkozasaban késedelmesen tortént.
A jelentés megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben eljart mindkét gyamhatosag indokolatlanul
késedelmes eljarasa visszassagot okozott a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kdvetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jogokkal Osszefiiggésben. Az eljard ligyészségek is tobb
esetben késedelmes ligyintézést tartak fel, mint ahogy az iratok elvesztése kapcsan is jelzéssel €1t az
eljar6 ligyész szerv.

Vizsgalni kellett azonban a perben azt is, hogy ezen szabalysértéseknek, a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmének volt-e kihatasa a felperes személyiségi jogaira, ez sértette-e az emberi
méltosagat, illetve a maganélethez fliz6do jogat.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az eljarasi szabalyszegések csak akkor valositanak meg
személyiségi jogsértést is egyben, amennyiben ezekre az adott személy Iényegét alkotd
tulajdonsagok miatt kertilt sor.

Jelen eljarasban ez nem volt megallapithato, tehat a rendelkezésre allo iratokbdl nem volt
levezethetd az, hogy ezen eljarasi szabalyszegések a felperes személyére tekintettel torténtek volna.
Megallapithatd volt ugyanakkor az is, hogy az eljards nagy mértékben elnehezitette az, hogy az
eljar6 hatdsagok sorozatosan kérték kizarasukat az egyes eljarasokbol a felperes altal veliik
kapcsolatban egyes beadvanyokban megfogalmazottak kapcsan.



A bir6sag vizsgalta tovabba azt is, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6do jog sérelme a felperes
személyiségi jogaira, az emberi méltosdghoz, a maganélethez fliz6d6 jogara kihatassal volt-e, a
maganéletébe, a gyermekkel valo kapcsolattartasaba vald olyan mértékii beavatkozéasnak tekintheto-
e, ami a személyiségi jogvédelmet megalapozza. Ezt a torvényszék jelen iigyben megallapitani nem
tudta.

Az el nem birdlt kérelmek kapcsan megéllapithatd az, hogy a f0 vitapont a sziildk kozott az
intézményi sziinet fogalmanak értelmezése volt. E korben is tetten érhetd az, hogy a felperes az
altala helyesnek vélt értelmezés szerint kivanta a kapcsolatot a gyermekével tartani, amire sor is
keriilt és a kapcsolattartdssal Osszefiiggd problémak emiatt alakultak ki. A felperes tehat a
gyermekével a kapcsolatot ezen iddszakban is tartotta és tarthatta, az ligyintézés késedelme erre nem
hatott ki, az eljar6 gyamhivatalok egyébként az intézményi sziinet fogalmara vonatkozoan allast
foglaltak, mellyel azonban a felperes nem értett egyet, igy nem helytallé azon allaspontja, hogy
amennyiben hataridében sziiletik meg a dontés, tigy az intézményi sziinet fogalma vonatkozasaban
egyértelmi allasfoglalas sziiletett volna, amely mindenki szdmara irdnyad6. A felperes ugyanis
semmilyen modon ezen értelmezést nem fogadta el.

A védelembevételi eljaras kapcsan a torvényszék ugyancsak nem latta megallapithatonak a
személyiségi jog sérelmét. Tény, hogy ezen eljarasban is késedelmesen sziiletett hatarozat, illetve az
elsoként a gyermeket a felperesnél ideiglenesen elhelyezd hatarozat visszavonasra keriilt, ezen
hatarozatot azonban utobb a birdsag hatidlyon kiviil helyezte és az eljard hatosadgot 1j eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A gyermek iligyében tehat hatarozat sziiletett, bar
azzal a felperes nem értett egyet és ezen hatarozatot késdbb az eljard birdsag hatalyon kivil is
helyezte. Ugyanakkor Onmagaban az, hogy az adott hatirozat esetleg jogszabalysértd volt,
személyiségi jogsértést szintén nem alapoz meg, hiszen a birdi gyakorlat egyértelmii abban, hogy
csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapoz meg kartéritési feleldsséget,
onmagaban pedig ezen kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés sem szolgalhat
személyiségi jogsértés megallapitasanak alapjaul, kivéve, hogyha arra a f¢él, az adott személy
lényegét alkotd tulajdonsagok miatt kertilt sor, ez pedig jelen perben nem allapithatdé meg.
A 1I. rendi alperes vonatkozdsaban pedig megallapithatd, hogy felligyeleti szervként eljarva
intézked¢s tortént részérdl, az elséfokt gyamhatdsagot hatarozathozataléra, eljarasra utasitotta.
Kormanyhivatala VI. rendii alperes vonatkozdsaban a felperes arra hivatkozott, hogy Ot
személyében megalaztdk, személyére tekintettel torténtek igy az eljardsok, ez azonban a perben
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg.

A torvényszék melldzte ...tanukénti meghallgatasat, tekintettel arra, hogy a perben az iratok
rendelkezésre alltak, tanivallomasabol egyéb bizonyiték a birdsag megitélése szerint varhatdo nem
volt. Onmagaban pedig az, hogy 6 milyen kijelentést tekintett a személyére nézve becsiiletsértonek,
sajat szubjektiv megitélése, a perben rendelkezésre allo iratokbol is megallapithatd, hogy a felperes
kemény hangu kritikus leveleket fogalmazott meg az egyes eljaré hatdésagok iranyaba, melyek
tartalmat egy tligyintéz6 szubjektive értékelheti a becsiiletét sértd kijelentésnek. Ezen nyilatkozatat
... a kizaras kapcsan tette, igy a torvényszek allaspontja szerint ezen nyilatkozat személyhez fliz6d6
jogsértés megallapitasara nem ad alapot.

A felperes a ... Torvényszékkel szemben is kizdrasi inditvannyal élt, a tdrvényszék azonban a Pp.
19. § (1) bekezdése alapjan itéletet hozott, tekintettel arra, hogy a személyére vonatkoz6 kizarasi
okot nem maga jelentette be, igy a bejelentés elintézéséig tekintettel arra, hogy a 13. § (1) bekezdés
e.) pontja ala tartozé kizarasi okrol van sz9, itéletet is hozhatott.

A felperes pervesztes lett, a torvényszék, ezért kotelezte az alperesek részére perkoltség, ligyvédi



munkadij fizetésére. Az ligyvédi munkadij megallapitasa a 32/2003. (VIII. 28.) IM. rendelet 3. §-an
alapul. Az tigyvédi munkadij megallapitasanal a torvényszék figyelemmel volt a pertargy értékére,
az ligy nehézségére, az egyes jogi képviselok altal a perben kifejtett munkara.

A le nem rott eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezés jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
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