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A ... [télétabla a ... Ugyvédi Iroda; iigyintézé tigyvéd ....) altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek - a dr. ... Ugyvédi Iroda; ligyintézé iigyvéd: dr. ... (... 2) altal képviselt dr. alperes neve
(-...) alperes ellen kartérités megfizetése irant a ... Torvényszék elott folyamatban tett perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a dr. ... ligyvéd ...) altal képviselt ...
Biztosito Egyesiilete (....) a 2015. januar 7. napjan kelt 6. P. .../2014/16. szamu itélet ellen az alperes
részEérdl 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam részére fizessen meg 1.823.288 (egymillio-
nyolcszazhuszonharomezer-kétszaznyolcvannyolc) Ft fellebbezési illetéket a felperes részére 15
napon beliil 254.000 (kétszazdtvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy a jelen per felperese a ... Birdsag elott
pert inditott a ... Kft.-vel szemben 2001. junius 8. napjan. Ezen per vitelére az ligyvéd foglalkozasu
alperest bizta meg, részére 2001. februar 8. napjan meghatalmazast adott.

A ... Bir6sag elott folyd per targya szallitasi szerz6désbol eredd 31.672.017 Ft osszegl kovetelés
volt. Ezen koveteléssel szemben az alapligy alperese 12.000.000 Ft kotbérigényt beszamitasi
kifogasként, és tobbszor modositott viszontkeresetével 242.000.000 Ft elmaradt hasznot, mint
viszontkeresetet terjesztett elo.

A ... Megyei Birosag a ... szamu eljarasban elrendelte az alapper alperesének (... Kft.) felszamolasat,
felszamolonak a ... Kft.-t, felszdmolo biztosnak ... jeldlte ki. A felszdmold birdsag végzése 2008.
januar 8. napjan kelt, a kozzététel idOpontjaként 2008. januar 14. napjat jeldlte meg a végzés,
melyben a birdsag felhivta a hitelezoket, hogy igényeiket a végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon
beliil jelentsék be a felszamoldnak, tartalmazta tovabba, hogy a felszamold csak azt a bejelentést
veszi nyilvantartdsba, amely utdn a kovetelés 1%-at, de legfeljebb szazezer Ft 0Osszeget az
igénybejelentd befizet.

A felszamolas tényét az alapperben az alperes meghatalmazott iigyvédje 2008. majus 29. napjan
jelentette be a felszdmolo adataival egyiitt. A ... Birosag a 2008. junius 3. napjan tartott targyalasrol
késziilt jegyzokonyvben a felszamol6 adatait rogzitette, és a jegyzokonyvet a jelen per alperese
részére, mint jogi képviseld részére megkiildte, arra tekintettel, hogy az ligyvéd a felperes



képviseletében nem jelent meg a targyalason. A jegyzOkonyvet az alperes 2008. julius 30. napjan
vette at. A felszdmolobiztos a perben a felszamolast elrendelé végzés kiadmanyat az eljard birdsag
részére 2009. januar 20. napjan kiildte meg. A 2009. februar 10. napjan tartott targyalason az
alperes, mint a felperes jogi képviseldje személyesen nem jelent meg, a targyalast korabban kérte a
tavollétében megtartani. Ezen a targyaldson a felszdmolas ald keriilt cég felszdmolobiztosa altal
meghatalmazott jogi képviseld jelent meg. A 2009. aprilis 1. napjan érkezett, beadvanyaban a per
alperese akként modositotta viszontkeresetét, hogy elsédlegesen a 153.415.000 Ft elmaradt hasznot
igényelt, masodlagosan pedig a 12 milli6 Ft Osszegli kotbér kdovetelést viszontkeresetként jelolte
meg.

Az alperes, mint jogi képviseld a felperest az alapligyben nem tdjékoztatta az ados cég ellen
megindult felszdmolasi eljaras tényérdl, a hitelezdi igénybejelentés sziikségességérdl ¢€s annak
dijar6l, valamint a felszamolasi eljards joghatdsair6l sem, tovabba a felperes kovetelésének
lehetséges jogi sorsarol.

A ... Bir6sag 2009. november 24. napjan itéletet hozott, amellyel kdtelezte az alapiigy alperesét,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.672.017 Ft tokét annak késedelmi kamataival
egyltt, valamint perkoltséget, ezt meghaladoan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a 12.000.000 Ft kotbérigény megalapozott volt, a
felperes kovetelésébdl ezt az Osszeget beszamitassal levonta. Az alapiigy alperesének elmaradt
haszon cimén igényelt kovetelését nem talalta megalapozottnak.

A jelen per alperese az itéletet a felperes torvényes képviseldje részére megkiildte, a kisérdlevélben
kifejtette, hogy a fellebbezési hataridé datum szerint mikor jar le, a jogi allaspontja az volt, hogy a
felperesnek fellebbeznie nem kellene, fellebbezési szandék esetére az illeték mértékét tajékoztatasul
kozolte, és kérte a tdjékoztatdsat abban a korben, hogy az itélet mely rendelkezd részét tartja
sérelmesnek a felperes, és milyen indokok alapjan. Az alperes a levélben kitért arra is, hogy
amennyiben az alapiigy alperese nem fellebbez, akkor mikor varhatd az itélet jogerdre emelkedését
megallapitd végzés, melynek birtokdban van lehet0ség az itélet végrehajtasat kérni, és amelyrol
részletes tajékoztatast vallalt kiildeni levélben. A levél tartalmazta azt is, hogy amennyiben az
alapligy alperese nyujt be fellebbezést, akkor annak elbirdlasa mely birosag elott, és
hozzavetdlegesen mikor vérhato.

Az alperes a 2010. januar 4. napjan kelt levelet ajanlott postai kiildeményként kiildte meg a felperes
részére. A felperes fellebbezni nem kivant, ezt a 2010. januar 14-1 levelében kozolte az alperessel,
egyben megadta azt a szdmlaszdmot, amelyre végrehajtas esetében a teljesitést kérte. Egyben az
alperest az eljaras tovabbi menetérol valo tajékoztatasra kérte fel.

Az alperes 2010. julius 15. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az alapiigy alperese
fellebbezést nyujtott be, amelyre 0 fellebbezési ellenkérelmet csatolt. E levél mellékleteként a
masodfoku itéletet megkiildte a felperes részére azzal, hogy alldspontja szerint gyakorlati
szempontok miatt nem javasolja a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezését, azonban annak részletes
szabalyait mellékelte a levélhez. Ezt meghaladdan megbizasi dijat igényelte a felperestol.

A ... [téltabla 2010. janius 17. napjan kelt 4. Pf. .../2010/4 szamu itéletével az elséfoka birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesi keresetet teljes egészében elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alapligy alperese részére 12.000.000 Ft-ot, ennek
késedelmi kamataival egyiitt, valamint perkdltségben marasztalta a felperest. Ezt meghaladdan az
elséfoku itéletet helybenhagyta. [téletében kifejtette, hogy az alapiigy alperesének felszamolasa a



per soran kezdodott meg, a valtozas idopontja 2008 januar 14. napja volt, a kozzététel idopontja
2008. marcius 20. napja. A felperes altal sem vitatott tény szerint a felperes az alperesi
felszamolohoz hitelezoi igénybejelentést a perbeli kovetelésre nem tett, holott magyarorszagi jogi
képviseldvel is rendelkezett ezen id6szakban. A felszdmolas kozzétételének idopontjaban hatalyos,
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37. § (2)
bekezdése értelmében a hitelezdi igényeket legkésobb a kozzétételtdl szamitott egy éven beliil kell
bejelenteni, amely hatarid6 a 37. § (3) bekezdése értelmében jogvesztd. Ugyanezen jogszabaly 38. §
(2) alapjan a felszamoléas kezdd idOpontja eldtt a peres és nemperes eljarasok a korabban eljaro
birosag eldtt folytatodnak, azonban a pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd
iddpontja el6tt inditott eljaras a hitelezdt nem mentesiti az igénybejelentési kotelezettségtol.

A maésodfokt birdsdg kifejtette, hogy a fenti egyéves hataridd elmulasztisa azzal a
jogkdvetkezménnyel jart, hogy a felperes igénye elenyészett, nemcsak igényérvényesitési jogat
vesztette el, hanem anyagi jogosultsaga is megsziint. Mivel ez a tény a peres eljaras folyaman
kovetkezett be, a felperes keresetét érdemben kellett elutasitani. Hivatkozott-e korben a masodfoku
birdsag a Legfels6bb Birosag Gfv. X. .../2009/5. szadmu hatdrozatara. Ezen jogi ténybdl kovetkezéen
a felperesnek nem volt olyan igénye, amelyet birdsag elétt érvényesithetett volna, azonban az
alapiigy alperesének kotbér igénye viszontkeresetként eldterjesztve Onalldéan helyt foghatott, ezt az
igényt a felperes sem vitatta, igy ezen Osszegben a felperest marasztalta a masodfoku birdsag
kamataival egyiitt.

A jelen per felperese az alapligy alperesének felszamoldbiztoséval kiilon megéllapodast kotott a
részletekben torténd teljesitésre. A megallapoddsban beszamitottdk a perkoltségeket, azok
kamataival egyiitt. A felperes megfizetett az alapiligy alperesének 2011. februar 17-én 5.100.000,
2011. aprilis 15-én, 4.999.000, majd 2011. november 17-én 13.506.615 Ft-ot.

A jelen per meginditasa elott a felperes az alperest kartérités megfizetésére hivta fel, az alperes
azonban mind az Osszegszerliségét, mind a jogalapot vitatta. Az alperes felel0sségbiztositdja a
felperes kovetelését nem ismerte el.

A felperes az alperessel szembeni kartéritési kovetelését tartalmazo keresetlevelet a
Torvényszéknél terjesztette eld, mely birdsag 21. P. ../2011/ 12. szamu itéletével az alperest
22.816.115 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. A ... [télétabla megallapitotta a ...
Torvényszek illetékességének hianyat, és 9. Pf. .../2012/4 szdmu végzésével az itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a keresetlevelet attette a ... Torvényszékre.

A felperes tobbszor modositott keresetében 22.791.115 Ft kartérités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni, ezen Gsszegbdl 4.285.500 Ft utan 2011. februar 17. napjatol, 4.999.000 Ft utan 2011.
aprilis 15. napjatdl, mig a fennmaradé 13.506.615 Ft utan 2011. november 11. napjatol igényelt
késedelmi kamatot, valamint perkoltség igénye volt az alperessel szemben. A kovetelés alapjaul
eldadta, hogy az alapligyben jogi képviseldjeként eljard alperes a felszdmolasi eljaras
meginduldsarol a 2008. jalius 30. napjan atvett birosagi jegyzOkonyvbol értesiilt, azonban a
felperest nem tajékoztatta ennek jogi jelentdségérdl, informécidt nem kozolt a sziikséges
intézkedések megtételérdl, gyakorlatilag az alperes semmit sem tett a felperes jogainak megovasa
érdekében. A felperes kara abbol szarmazott, hogy az alapper alperesének kotbér igényével szemben
a sajat jogszeri kovetelését szembedllitani, beszamitani nem tudta, annak felszdmolési szabalyok
szerinti anyagi jogi jogosultsag megsziinése miatt. A kereshetdségi jog megsziinése folytan az
alapper alperesének kotbérigényét meg kellett fizetnie kamatokkal és perkoltséggel egyiitt. A
kovetelés Osszegszerliségét annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy az alperes iligyvédi



munkadij cimén eldterjesztett 780.000 Ft, és az alapperben felmeriilt perkoltség cimén eldterjesztett
25.000 Ft beszamitasi kifogast elismerte, ezen Osszegeket kovetelésébdl levonta. Kovetelése
jogszabalyi alapjaként az ligyvédekrdl szo6l6, 1998. évi XI. torvény 10. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdését, és a
355. § (1) és (4) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy fenndllnak a régi Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondataban irt mentesiilési
feltételek, mely szerint mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Eldadta, hogy az alapperben a birdsag kézbesitette a keresetlevelet a
... Kft. felszamolojanak, igy a felszamol6 bizonyithatoan tudomast szerzett az igényérvényesitésrol.
Minthogy a birdsagtdl semmilyen felhivast nem kapott az igénybejelentés felszamold részére valo
megtételére, 6 is és a birdsag is Ugy tekintette, hogy az igénybejelentés megtortént. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a Cstv. nem tartalmaz kiilon eldirast az igénybejelentés formajara, és nem zarja
ki a bejelentés birosag altal alkalmazott modjat, a 100.000 Ft bejelentési dij befizetésének
elmulasztasa szintén nem feltétele a felszamolod tudomads szerzésének. Hangstlyozta, hogy ilyen
koriilmények kozott megalapozottan és johiszemiien vélhette gy, hogy az igénybejelentés
megtortént. Eldadta, hogy az alapiligyet targyald birésagnak kotelessége lett volna 6t, mint a
felperes jogi képviseldjét tajékoztatni, illetve felhivni arra, hogy igazolja az igénybejelentés
megtorténtét, erre azonban csak a 2009. aprilis 23-i targyaldson keriilt sor.

Kifejtette, hogy az alapperben sziiletett jogerds itéletet torvénysértonek tartja, és a felperes
mulasztast kovetett el akkor, amikor az alapperben az altala nyujtott tajékoztatas ellenére nem élt a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jogaval. Masodlagosan a régi Ptk. 340. §-anal (1) és (2)
bekezdésére hivatkozott, arra, hogy nem kell megtériteni a kar azon részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult nem tett eleget karelharitasi kotelezettségének. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes a kereseti kovetelését a ... [télotabla dontésére alapitja, a megbizas megadasaval és a
megbizds hosszu évek alatti viszonyainak alakuldsédval kapcsolatos ismeretek nélkiil. Eldadta a
megbizas elvallalasakor abban allapodott meg a felperessel, hogy annak részérdl két személlyel
fogja a kapcsolatot tartani, ..., akikkel Budapesten fog taldlkozni. A felszamolasi eljaras tekintetében
arra hivatkozott, hogy arra megbizadsa nem volt. Egyébként pedig az elhtizdédé alapper idején a
felperes elérhetetlenné valt szamara.

A fentieken tal arra hivatkozott az alperes, hogy a felperes kovetelése azért sem megalapozott, mert
a Ctv. alapjan a Cégkozlonyben vald kozzététellel megvalosul a kozhiteles nyilvantartds, ezért a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a felszdmolasi eljards megindulasarol. Ezek utan a
felperes kotelezettsége lett volna a kovetelésnek a felszamolo felé valo bejelentése.

Az alperes pernyertességének elOomozditasa érdekében a perbe Dbeavatkozott alperesi
felelosségbiztositdo a felperesi kovetelést mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta, és
perkoltségigényt terjesztett eld. Eldadta, hogy az alapperben eljart birosdg a keresetlevelet
megkiildte a felszamolonak, ezzel a szabalyszerii hitelezdi igénybejelentés megtortént, mivel a
felszamolo a jogvesztd hataridon beliil tudomast szerzett a bejelentési igényrdl, annak jogcimérdl és
Osszegérdl. Arra is hivatkozott, hogy a hitelezdi igénybejelentés vonatkozdsdban valtozott az
itélkezési gyakorlat, korabban jogértelmezési bizonytalansag allt fenn 2008-ig, amikor a Legfels6bb
Birdsag egyik itéletével ezt feloldotta, azonban figyelembe kell venni, hogy az alapiigy 2001-ben
indult, és kozel 10 évig tartott. A korabbi joggyakorlat szerint annak volt jogi jelentésége, hogy egy
adott cég ellen indult felszamolas kezd6 idépontja eldtt vagy utan volt-e folyamatban peres eljaras.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek
22.791.115 Ft-ot, ezen 0sszegbdl 4.285.500 Ft utan 2011. februar 17. napjatél, 4.999.000 Ft utan
2011. aprilis 15. napjatol, 13.506.615 Ft utan 2011. november 11. napjatol 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatot, valamint 1.838.682 Ft perkoltséget.

Dontése indokolasaban utalva az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 1.§-ra és 10. § (1)
bekezdésére megallapitott, hogy a felperes mint megbizd és az alperes, mint megbizott kozott
megbizasi szerzodés jott 1étre a perbeli képviselet ellatdsara. A megbizas szabalyait rendezd régi
Ptk. 477. § szerint a megbizott kdteles a megbizot tevékenységérol €s az ligy allasarol kivansagara,
sziikség esetén enélkiil is tajékoztatni, kiilondsen ha mas személy igénybevétele valt sziikségessé,
vagy ha a felmeriilt j koriilmények az utasitdsok modositasat teszik indokolttd. A megbizott a
megbizd utasitasatol csak akkor térhet el, ha ezt a megbizo érdeke feltétleniil megkdveteli, és a
megbiz6 eldzetes értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a megbizét haladéktalanul értesiteni
kell.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a megbizas gondossagi kotelem, a perbeli jogi képviselet ennek
kiilonos fajtaja, amelyben az ligyvéd szakmai tudasa kifejezetten 1ényeges elem. A felperesi cég
nem magyar entitas, ez€rt a magyar joganyag ¢és joggyakorlat ismerete nem volt elvarhatéd tdle.
Allaspontja szerint a szerzodés teljesitése soran is fennallo egyiittmiikodési és tjékoztatasi
kotelezettség alapjan (régi Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdése) az alperes feladata lett volna a megbizasi
szerz6dés teljesitése korében a perben szerzett informacidok haladéktalan kozlése, és a felperestdl
valo utasitds kérése abban a korben, hogy a peres eljarastol fliggetlen felszdmolasi eljarasban
hitelezdi igényét be kivanja-e jelenteni. Az is az alperes mulasztdsa, hogy a felszamolasi eljarasban
valo igénybejelentés vagy annak elmaradésa jogi kovetkezményeirdl a felperest nem téjékoztatta.

Ebben a korben nem bir relevanciaval, hogy a felperesnél a korabbi kapcsolattartd személyeknek
esetlegesen megsziint a jogviszonya, mivel az alperes a felperesi céggel kotott megbizasi szerzodést.
Az alperes részérdl a szerzOdés teljesitésére nincs kihatassal a torvényes képviseld személyének
valtozasa. Az alperes az altala allitott felperesi passzivitastol fiiggetleniil irasban tajékoztatta a
felperes vezetését az els6foku ¢és a masodfokt dontésrdl, annak tartalmardl, és a jogszabalyi
kornyezetrdl is. Ugyanigy kellett volna eljarnia annak a ténynek az ismeretében, hogy az alapperbeli
alperes ellen megindult a felszamolasi eljaras.

Az tigyvéd foglalkozasu alperesnek a magyar jogi szabalyozas ismeretében tudnia kellett, hogy a
pertdl fiiggetleniil a felszamolasi eljarasban kifejezett igénybejelentés sziikséges. Arra is modja lett
volna, hogy a cégnyilvantartas adataibol tajékozddjon a birdsag altal 2008. julius 3. napjan tartott
targyalasrol késziilt jegyzOkonyv 2008. jalius 30. napjan tortént atvétele utan a felszamolas
adatairo6l. Ekkor ugyanis az igénybejelentésre nyitva allé egyéves hataridobol csak 4 honap telt el.

Allaspontja szerint nem foghat helyt az alperes azon védekezése, mely szerint a felszamold a perbdl
értesiilt az igényrdl. Ahogy a jogerds itélet indokolasa kifejtette, a Csodtv. 38. § (2) alapjan a
felszamolas kezd6 idépontja eldtt indult peres és nemperes eljarasok a korabban eljar6 birdsag elott
folytatddnak, azonban a pénzkdvetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd idpontja el6tt
inditott eljaras a hitelezOt nem mentesiti az igénybejelentési kotelezettségtol.

A felperes nem rendelkezett informécidval a felszamolas meginduldsardl, ezt a tényt a korabban
eljart birdsag a jogi képviseloként eljaro alperessel kozolte.



Az alperes olyan bizonyitékot nem jelolt meg, és olyan dokumentumot nem csatolt, amely
bizonyitana, hogy a felperest az egyéves hataridoben, 2009. marcius 20. napjaig értesitette a
felszamolasi eljarasban vald igény bejelentési lehetdségrol, annak jogi kovetkezményeirdl, illetdleg
a bejelentés elmaradasanak jogi kovetkezményeirdl. Ez a mulasztds vezetett oda, hogy a felperes
igénye naturalis obligacidva valt, a felperes elveszitette az egyébként alapos polgari jogi igényének
anyagi jogi érvényesithetdségét. Ennek volt szoros okozati Osszefiiggésben az a kovetkezménye,
hogy az alapperbeli alperes 12.000.000 Ft-os kotbér igényével szemben nem maradt a felperesnek
olyan kovetelése, amely beszamitasra alkalmas lett volna.

Az els6fok birdsag allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes felelds a bekdvetkezett
karért, tekintettel arra, hogy a jogellenesség a tajékoztatas elmaradasabol ered, és ez vezetett okozati
Osszefiiggésben a felperesi alapos kovetelés beszamithatdsaganak elenyészéséhez.

Az els6fokll birésdg nem osztotta az alperes allaspontjat a régi Ptk. 340. §-a szerinti jogosulti
mulasztassal kapcsolatban. Megallapitotta, hogy a felperes jogi személy, a megbizast az alperes a
jogi személlyel kototte meg. A szerzddés teljesitése tekintetében a felperes képviseletében
esetlegesen bekovetkezett valtozas az alperesi kotelezettségeket nem érintette. A felperes a jogi
tények ismeretének hidnyaban fel sem ismerhette a karosodas lehetdségét.

Az elséfoka birdsdg nem taldlta megalapozott bizonyitdsi inditvanynak a felszdmold iratainak
beszerzését. Bar eltérd idészakban, de mindkét fél inditvanyozta a felszdmold megkeresését. Az
alperes birtokaban 1évd iratok becsatolasat kovetden azonban ez az inditvany okafogyottd valt. Az
alperes ugyanis nem hivatkozott arra, hogy ¢ maga levelezést folytatott volna a felszamoloval, vagy
egyéb moddon a kapcsolatot felvette volna vele; tovabba a felperes sem nyilatkozott ugy, hogy a
felszamolasi eljarasrél és annak jogi kovetkezményeirdl az elséfoku itélet kézhezvétele elott
informacioval rendelkezett volna.

Kiemelte, hogy a perben az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperest tajékoztatta,
¢s a felperes a lehetséges jogkovetkezmények ismeretében nem jelentette be, akar az alperes utjan,
akar kozvetleniil a felszamolonal az igényét. Ha lett volna ilyen levelezés, azt az alperes be tudta
volna csatolni a peres iratokhoz, arra pedig az alperes nem is hivatkozott, hogy sajat maga levelezés
folytatott volna a felszamoldval.

Allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy azok utan, hogy a
Cégkozlonyben valo kozzététellel megvalosult a kozhiteles nyilvantartds, a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy nem tudott a felszdmolasi eljards meginduldsarol, erre figyelemmel pedig a
felperes kotelezettsége lett volna a kovetelésnek a felszamold felé valo bejelentése. Az alperes
feleldssége a megbizési szerz6désbol eredd tajékoztatdsi kotelezettségének megszegése miatt all
fenn, a felperes éppen azért bizott meg magyarorszagi jogi képviselot, hogy a magyar jog
ismeretében képviselje a céget a kovetelés érvényesitése soran. Ennek keretében feladata volt
mindazon relevans jogi tényekrdl tajékoztatni a megbizdjat, melyek a kovetelés érvényesitésével
kapcsolatosak.

Az alperesi inditvany ellenére az els6foku birdsag sziikségtelennek talalta az alperes altal megjelolt
tanik kihallgatasat. A felperes részérdl eljart kapcsolattartd személyek csak a kapcsolattartasra
vonatkozoan tudtak volna nyilatkozni, mig Dr. ... Laszlo kihallgatasat az alperes a megbizas
koriilményeivel kapcsolatban inditvanyozta, azonban mindezen koriilmények a kartéritési felelosség
szempontjabol irrelevansak.



A beavatkoz6 megalapozatlanul hivatkozott allaspontja szerint arra, hogy 2008-ig jogértelmezési
bizonytalansag allt fenn, és erre tekintettel nem allapithaté meg az alperes kartéritési felelossége. A
Cstv. 37 ¢és 38. §-a ugyanis egyértelmil rendelkezést tartalmaz az igénybejelentés kotelezettségével
kapcsolatban.

Rogzitette, hogy a felperes a kovetelése Osszegszerliségét megfelelden aldtdmasztotta. Csatolta a
felszamoloval kotott megallapodast, és igazolta, hogy az alapperben sziiletett itélet szerinti
teljesitési kotelezettségének eleget tett. A felperes az alperesnek a per soran el6terjesztett
beszamitasi kifogasat elismerte, és ennek figyelembevételével modositotta a kovetelés dsszegét. Az
alperes a késedelmi kamat megfizetésére a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan volt koteles. Az
egyes kovetelésrészek utani kamatfizetés kezdd idOpontjat az els6foka birosdg a kereseti
kérelemnek megfelelden a részteljesitések idopontjahoz igazitottan allapitotta meg.

Az elsofoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a ...
ftél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg a felperes kereseti kérelmét utasitsa el és a
felperest az elsd és masodfoku perkdltségben marasztalja. Méasodlagosan pedig kérte az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését. Amennyiben az alperes marasztalasara keriilne sor, ugy kérte, hogy
a masodfoka birdsag a 30 napos teljesitési hataridét 120 napos teljesitési hatadridére modositsa,
figyelemmel arra, hogy az alperes nyugdijas ligyvéd €és az Osszeg nagysaga is indokolja ezen
teljesitési hataridot.

A ... [télétabla ellen elfogultsagi kifogast terjesztett eld. Kizarasi kérelmet terjesztett elé a ...
Torvényszék ellen is, de nem jelolt meg olyan a ... Torvényszéken folyamatban 1évd eljarast,
amelyben érvényesiti a kizarasi kérelmét.

Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg nem vette figyelembe az alperes érdemi védekezését,
védekezése indokait melldzte, a tényallast hidnyosan allapitotta meg, és ennek kovetkeztében
torvénysérto itéletet hozott.

Hivatkozott arra, hogy a ... Kft. ellen inditott perben, melyben a ... {tél6tabla 4. Pf. 20. .../2010. szdm
alatt hozott masodfoku itéletet, a birosdg nem vizsgalta sem a felszamolod felé torténd bejelentés
elmulasztasanak koriilményeit, sem az akkor els6 fokon eljart ... Birosag kioktatasi, felhivasi
kotelezettségének elmaradasdnak okat, és azt sem, hogy az alperes tekintetében a felszamol6 felé
fennalld bejelentési kotelezettséggel kapcesolatban fennalltak-e a jogellenesség feltételei, illetdleg a
kimentésének indokai. Hangstlyozta, hogy az alapperben hozott masodfoku itélet csak azt
allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljarast megel6zden indult per folyamata alatt az alperes, mint
jogi képviseld nem tette meg a felszamolo felé az igénybejelentést, vagyis azt, hogy a felszamolas
alatt 1évO tarsasaggal szemben 31.672.017. Ft és jarulékai irant kereseti kovetelése all fenn a
felperesnek.

Megismételte az elsd foku eljarasban eldadott érdemi védekezését egyben rogzitette, hogy 2001.
februar 8. napjan kapott megbizast a felperestdl, a ... Kft. elleni felszdmolas kozzétételére 2008.
januar 14. napjan keriilt sor, igy az egy éves jogveszt0 hataridé 2009. janudr 14. napjan jart le.
Hangsulyozta, hogy az alapperben a felszamolasi eljaras bejelentésére 2008. jalius 3. napjan kertilt
sor, az eljard birosag ekkor elrendelte a felperesi keresetlevél kézbesitését a ... Kft. felszamoloja
részére. Rogzitette azt is, hogy az alapperben eljart birdsag a felhivast és a keresetlevelet elkiildd
végzést az alperessel is kozolte, amit 2008. julius 30. napjan vett at, ekkor értesiilt az alperes
felszamolas tényérol.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a ... Kft. felszamolgja tudott a kdvetelésrdl, mivel a perben csak
a felszamold képviselhette az alperest. Hangsulyozta, hogy az alapperben eljard birdsagtol



semmilyen felhivast nem kapott 2009. januar 14. napjaig. Ezért allaspontja szerint, ha ¢és
amennyiben nem tekintheté a felszamold felé¢ torténd bejelentésnek a birdsag altal megtortént
kozlés, akkor viszont az alapperben eljard birdsag elmulasztotta a torvényben irt kotelezettségét,
mivel 2008. januar 14. és 2009. januar 14-e kozott is hatalyban volt a Pp. 3. § (3) bekezdésének
szovege. Ebben a korben hivatkozott még az 1/2009.szamu PK véleményre, kiilondsen annak 2.
pontjara.

Kiemelte, hogy az alapper jogerds masodfoku itéletében hivatkozott Cstv. 37. § (3) bekezdésében irt
jogvesztésre vonatkozd rendelkezés kereshetdségi jogot negligald, jelentds anyagi jogszabalyi
rendelkezésnek mindsiil.

Hangstlyozta, hogy a felperes kovetelése 2009. janudr 14-én naturalis obligaciova valt, az
alapperben az elséfoku itélet meghozatalara azonban csak 2009. november 24. napjan keriilt sor.
Allaspontja szerint az alapperben els6 fokon eljaré birosag tudott a felszamolasrol, a 2008. julius 30.
jegyzokonyvnek az alperes allaspontja szerint a Pp. 8. § (1) bekezdése alapjan tartalmaznia kellett
volna a felhivast arra vonatkozdan, hogy a kereseti kovetelés rendeltetésszeri gyakorlasanak
feltétele a felszamolonak tett bejelentés, és ennek igazolasa.

Allaspontja szerint az alperes részérél jogellenesség nem allt fenn, ezért jogellenes kartéritési
feleldsséggel sem tartozik a felperes felé, illetve egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsagi
figyelmeztetés és kioktatds, valamint felhivas hidnyaban tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato volt. Allaspontja szerint a felperesnek nem azért keletkezett kira, mert az alperes
jogellenesen jart el, és magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte, hanem azért, mert
az alapperben eljard elséfoki birésag nem gyakorolta a torvényben kotelezéen eldirt
kotelezettségeit, igy felperesnek kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritését kellett volna
igényelnie, €s nem az alperessel szemben, mint jogi képviseldvel szemben pert inditania.

Kiemelte tovabba, hogy az alapper elsdfoku birdsaga a jogvesztd hataridé eltelte utan 2009. éprilis
23-i targyalason hivta fel az alperest, hogy a felszamolohoz tett bejelentést igazolja, de ekkor mar a
felperes kereshetéségi joga megsziint. Allaspontja szerint amennyiben a felszamolé részére meg is
torténik a bejelentés, a felperes akkor sem juthatott volna a perbeli igénye kielégitésére figyelemmel
arra, hogy az alapper alperese tudatosan menekiilt felszamolasba.

Hivatkozott még arra is, hogy a szlovakiai illetdségli felperesi cég képviseletében valtozas allt be a
megbizas elfogadasat kovetden. Eldadta tovabba, hogy abban allapodott meg felperesi céggel, hogy
mint megbizott ligyvéd a kapcsolatot ...-cal és ... fogja tartani, azonban a kezdeti idészakban torténd
kapcsolattartds megszakadt, az alperes megkeresései nem vezettek eredményre. Hangsulyozta, hogy
nem volt megbizdsa a felszdmolasi eljarasban vald képviseletre, és a szazezer Ft befizetésére.
Allaspontja szerint a megbizé nem tett eleget egyiittmiikodési kotelezettségének, nem vette fel az
alperessel a kapcsolatot, sét egyértelmiien megszakitotta a kezdetben kialakult egyiittmiikodést.
Ezért fordulhatott eld a birdsagi kioktatasi és felhivasi kotelezettség elmulasztasan feliil az igény
felszamolo felé torténd bejelentésének elmulasztasara. Allaspontja szerint az elséfok birdsag
itéletének indokolasabol az tiinik ki, hogy sem az alapper iratait, sem a felszamolési eljaras iratai
nem szerezte be. Nem adott helyt az alperes bizonyitasi inditvanyainak amellyel azt kivanta
bizonyitani, hogy a felperes nem tett eleget a megbizasi szerzddéssel kapcsolatos egyiittmiikodési
kotelezettségének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birosidg az elsdfok birdsag
itéletét hagyja helyben.



Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése dontéen az elsd foku eljardsban eléadottakat
hivatkozik, ezért e vonatkozasban a felperes teljes egészében fenntartotta az els6foku eljarasban tett
felperesi nyilatkozatokat.

A 120 napos teljesitési hataridé vonatkozaséban eldadta, hogy a per 6t éve folyamatban van és az
alperes perelhiizd6 magatartast tanusitott. Az els6fokl bir6sdg mar az altalanos 15 napos teljesitési
hatarid6 helyett 30 napos teljesitési hatarid6t hatarozott meg, allaspontja szerint méltanytalan lenne
a felperesre nézve ennél hosszabb teljesitési hataridé engedélyezése.

Az alperesi beavatkozd nyilatkozataval kapcsolatban eldadta, hogy a Cstv. a perbeli id6szakban
egyértelmilen meghatarozta az igénybejelentést, regisztraciot, illetve regisztracios dij megfizetését.
Hangsulyozta, hogy a felperes kiilfoldi cég, a magyar jogot nem ismeri, ezért bizott meg a perre
magyar igyvédet és ezért nem varhato el a felperestdl az sem, hogy a magyar Cégkdzlonyben
megjelentetekrél tudomast szerezzen. Kiemelte, hogy az alperes sem a Cégkozlonybdl szerzett
tudomast a felszdmoldsi eljarasrdl, hanem err6l a jogvesztdé hatarido el6tt a perben tudomast
szerzett, és ezt kovetden nem adta meg a felperesnek az erre vonatkozo tajékoztatast. Ebben all
mulasztasa.

A fellebbezés nem alapos.
A Kiria a Pkk. V. 24.854/2016/2. szamu végzésében a ... [té16tabla kizarasat megtagadta.

A ... [tél6tabla rogziti, hogy az OBH elndke a 307/2015/VIL. 6./OBHE szamu hatarozataval a birak
jogallasarol sz6lo, 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 31.§-anak (1) bekezdése alapjan Vargané dr.
Erdddi Agnes torvényszéki tanicselnokot, Dr. Szabé Gyorgyi torvényszéki birét, valamint dr.
Gajdos Istvan torvényszéki birdt a ... {tél6tablahoz rendelte ki. Ennek megfelelden az iigyben a ...
fté16tabla jar el.

Az alperes felhivasra sem tudott megjeldlni olyan a ... Torvényszék elott folyo eljarast, amelyben a
kizaras iranti kérelmét eld tudta volna terjeszteni, igy ezen kizarasi kérelme értelmezhetetlen. Annak
sem adta magyarazatat, hogy a ... Torvényszékkel szembeni kizards iranti kérelmét, miért a ...
ftél6tabla el6tt folyo eljarasban jelenti be.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol megalapozott jogi kovetkeztetést
vont le.

A ... [té16tébla az elséfoku birdsag jogi indokolasdval mindenben egyetértett azzal a pontositassal,
hogy a jogvesztd hataridd elteltével a felperes kovetelése nem naturdlis obligaciova valt, hanem
elenyészett.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel az alabbiakat rogziti a ... [tél6tébla.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes €s az alperes kozott megbizési
jogviszony jott l1étre, ami gondossagi kotelem, amelynek alapjan az 1998. évi XI. torvény 3. § (2)
bekezdése, valamint a régi Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdése szerint a hivatds szabdalyait betartva ugy
kellett volna az alperesnek az tligyfele érdekében eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.



A felperes mulasztasban megnyilvanul6 jogi miihiba altal okozott kar megfizetése irant terjesztett
eld keresetet az alperessel szemben. Az alperes a megbizasi jogviszonyt nem vitatta. Az elséfoku
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy volt-e mulasztas az alperes részérdl. A
mulasztas kotelességellenes nem tevés. Az alperesnek a megbizasi jogviszony alapjan kotelessége
lett volna ugy eljarni, hogy a megbizdja jogat, torvényes érdekeit megvédje. Konkrétan tdjékoztatni
kellett volna a felperest a felszamolasi eljarasrol, illetdleg arr6l, hogy a kovetelése
érvényesithetdsége érdekében sziikséges a felszamolasi eljardsban a kovetelés bejelentése és a
regisztracidos dij megfizetése. Az alperes azonban nem tett eleget ezen kotelezettségének, nem
tajékoztatta a felperest, nem hozta a felperest dontési helyzetbe. A karokoz6 mulasztasa jogellenes.
Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
tehat a feleldsség aldol magat kimenteni nem tudta. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte azon
koriilményt, hogy a felperes egy gazdasagi tarsasag és fliggetleniil a gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviselodinek, illetdleg mas személyeknek a valtozasatol az alperesnek meg volt jogi lehetdsége
a tajékoztatasra.

Nem foghat helyt az alperes azon hivatkozasa, hogy a Cégkdzlonyben kozzétételre keriilt a
felszamolasi eljaras megindulésa és igy a felperesnek lehetdsége lett volna a felszamolasi eljarasban
a kovetelése bejelentésére. Az elsdfoku birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat és a tényeket,
amikor megallapitotta, hogy a felperes éppen azért bizott meg magyarorszagi ligyvédet, hogy az
iigyében az alperes eljarjon. Nem volt megallapithato a felperesi kdrokozas sem. Tekintettel arra,
hogy egyrészrol a karokozd magatartas az alperes mulasztasdban nyilvanult meg, masrészrdl az
alperes volt az, aki azt tanacsolta a kiilfoldi székhelyti felperesnek, hogy ne éljen jogorvoslattal.

Hangsulyozandd, hogy az alapperben eljar6 birdsdg nem peres fél, igy a jelen perben a
tevékenysége nem értékelhetd semmilyen viszonylatban.

Az elséfoku birésag az elsd foku eljaras szabalyait nem sértette meg, a bizonyitési eljarast kelld
terjedelemben lefolytatta, ezért nem volt semmilyen indok az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A teljesitési hatarid6 vonatkozasdban a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a 30 napos
teljesitési hatarid6 120 napra torténd felemelése a felperesnek jelentds érdeksérelmet okozna.
Figyelemmel arra, hogy a per tobb éve folyik, és az alperes ezen id§ alatt felkésziilhetett a
teljesitésre.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. Az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az illetékfeljegyzési joga alapjan
feljegyzett 1.823.288 Ft fellebbezési illeték, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
részére 254.000 Ft méasodfoku perkoltség megfizetésére. A ... [télétabla az tigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel a
felperesi jogi képvisel0 altal kifejtett tevékenységre.

Budapest, 2016. szeptember 22.

Vargané dr. Erdédi Agnes sk.
toérvényszéki tanacselndk
a tanacs elndke
dr. Gajdos Istvan sk. dr. Szabd Gyorgyi sk.
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