Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.941/2016/4.

A Févarosi [té16tabla a felperes jogi képvisel6je iigyvéd (felperes jogi képvisel6jének cime) ltal
képviselt L.rendii felperes neve (felperes cime) felperesnek, az alperes jogi képviseldje (alperes
jogi képviselgjének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 20. napjan kelt
69.P.23.117/2015/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000- (szazezer) forint +
AFA mértékii egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - kiilon
felhivasra - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes elndksége 13/2015. szdmu hatérozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte jogszabalysértd és 1étesitd okiratba iitkdzo voltara figyelemmel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a hatarozat meghozatalara az
alapszabalyban ¢és az ligyrendben meghatarozott médon kertilt sor.

Az elséfoku birosag az itéletében az alperes 2015. méjus 26. napjan kelt 13/2015. szamu elnokségi
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
216.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes elndksége a felperest mint tagjat az egyesiiletbdl kizarta
mert a felperes fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a Hivatal nem nyilvanos iparjogvédelmi
bazisahoz valo, altala észlelt hozzaférhetéség megsziintetésével kapcsolatban az egyesiileti
tagsdghoz méltatlan magatartast tanasitott. Az itéletének indokoldsaban egyrészt azt fejtette ki, hogy
a 2013. évi CLXXVIIL. toérvény (Ptké.) 11. § (3) és (5) bekezdéseinek értelmezésével a fegyelmi



eljaras alapjaul szolgaldé magatartas mindsitése €s az alkalmazhat6 jogkovetkezmény tekintetében az
annak kifejtésének idopontjaban hatalyos alapszabdly, ligyrend és anyagi jogszabalyok iranyadok;
az 1959. IV. torvény (Ptk.) kifejezetten nem szabalyozta a kizarasra okot add koriilményeket, az
arrol valo hatarozathozatal lehetdségét az egyesiileti autonomidba utalta. Kiemelte, hogy a fegyelmi
eljaras elrendelését kdvetden azonban alapszabaly- és tligyrendvaltozas tortént, az eljarast az arra
iranyadd Uj szabalyok szerint létrejott egyesiileti szerv folytatta le. Hatdrozata indokolasdban
masrészt arra mutatott rd, hogy a 2013. évi V. térvény (1j Ptk.) 3:70. § (1) bekezdése alapjan a
birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes magatartdsaval a jogszabalyokat, az alapszabalyt
vagy az egyesiilet hatarozatait stlyosan vagy ismételten megsértette-e. Erre vonatkozodan azt
allapitotta meg, hogy a felperes magatartdsa nem volt ilyen magatartdsnak tekinthetd, ezért kizaras
alapjaul sem szolgalhatott. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy az alperes a fegyelmi hatdrozat
indokolasdban felhozott, az alapszabaly 14. § (2) bekezdése szerinti, a tagsaghoz méltatlan
magatartast tekintette az egyik kizarasi oknak, mivel a felperes az egyesiiletnek az Hivatall val6
egylttmiikddését hiusitotta meg azzal, hogy a ténytanusitvany felvételét és a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumnal valo kdzérdekii bejelentést elobbre tartotta, mint az Hivatal kdzvetlen,
azonnali értesitését. A tagsdghoz méltatlan magatartds tekintetében kifejtette, hogy az egy olyan
»gumiszabaly", amely az értelmezésnek oly tag lehetdséget biztosit, amely a fegyelmi vétséget
elkdvetd tag és az elndkség szdmara sem szolgdl objektiv zsinormértékiil. Leszdgezte, hogy a
birosag az egyesiiletnek az elnokség szamara fenntartott értelmezést nem biralhatta feliil, azonban
utalt arra, hogy nem ért egyet a méltatlan magatartasnak az elnokségi hatarozatban foglalt
indokolasaval, ugyanis az alperesi egyesiilet tagsagahoz méltd magatartds zsinérmértéke nem az
altalanos johiszemuségnek ¢és tisztességnek megfeleld magatartds, hanem az olyan magatartas,
amely az egyesiilet céljainak megvaldsitasat, miikodését eldsegiti, és amelynek soran a tag mind az
egyesiilettel, mind a vele kapcsolatba keriil6 mas személyekkel, hatoésagokkal szemben
johiszemiien, tisztességesen, egylittmiikodve jar el. Tényként rogzitette azt is, hogy az alapszabaly
elfogadéasaval az alperesi egyesiilet tagjai kotelezettséget vallaltak arra, hogy az egyesiiletnek az
Hivatall valo egylittmtkodését elosegitik, azonban a felperes altal tanusitott magatartasok egyikét
sem talalta ezen céllal ellentétesnek. Az els6foktl birdsag allaspontja szerint a ténytantsitvany
feltétele kizarolag a felperes tudomésara jutott biztonsagi rés tényének kozokirattal igazolhato
rogzitésére szolgalt, tovabbd az sem utalt a felperes rosszhiszemii, vagy az alperesi egyesiilet
céljaival ellentétes magatartasara, hogy a felperes az Hivatal felligyeletét iranyité minisztériumhoz
fordult, nem pedig kozvetleniil az Hivatal elndkéhez.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte. Azért kérte a kereset elutasitdsat, mert annak a magatartasnak a mindsitésére, amelyre
hatirozatdban a tag kizardsat alapozta, tovabba az alkalmazott jogkdvetkezményre az egyestileti
autonomia korében jogszerlien keriilt sor. Ezért a kizard hatarozat jogszabalyt és az alperes
alapszabalyat, egyéb belsd szabalyzatat, hatarozatait nem sértette. Ennek kovetkeztében pedig az
alperes elnoksége altal meghozott hatarozatot a bir6sag nem vizsgalhatta feliil. Abban egyetértett az
els6foku birdsag itéletével, hogy a felperes magatartdsa mindsitése tekintetében az akkor hatdlyos
alapszabaly ¢és tligyrend, valamint az akkor hatalyos jogszabalyok voltak az iranyadok, és mivel a
korabbi Ptk. a kizarasra okot add koriilményeket kifejezetten nem szabalyozta, az arrél valo
hatarozathozatal lehetOsége az egyesiileti autonomiaba tartozott, mig a fegyelmi eljaras eljarasi
szabalyaira vonatkozdéan az idékdzben megvaltozott, 0 eljarasi szabéalyokat kellett alkalmazni.
Ugyanakkor tévesnek tartotta azon itélteti megallapitast, amely szerint, az 0j Ptk. hatalybalépése
elott kifejtett magatartds alapjan abban az esetben hozhatd a tagot kizard hatdrozat, ha a tag
magatartdsa az annak tanusitdsakori jogszabalyt, alapszabalyt vagy az egyesiilet hatarozatot
stlyosan, vagy ismételten megsértette. Az els6fokll birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes az
eljarasi szabalyokat betartotta, valamint nem utalt arra, hogy az alperes a tényallast helyteleniil



allapitotta volna meg. Tévedett, amikor az 0 Ptk. 3:70. § (1) bekezdésére alapitotta dontését, mivel
e rendelkezés nem alkalmazhat6. Igy nem keriilt megjelolésre olyan alkalmazhaté anyagi
jogszabalyt, amellyel a tagkizard hatarozat ellentétes lenne. Hangsulyozta tovabba, hogy bar
helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a méltatlan magatartds fogalmanak az alperesi
elnokség altali értelmezést a birosdg nem birdlhatja feliil, ennek ellenére a tagkizaré hatdrozat
értelmezését itéletével mégis feliilbiralta. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag a tagkizaro
hatarozat tartalmat helyteleniil is értelmezte, ami abban nyilvanult meg, hogy az alperesi egyesiileti
tagsaghoz méltd magatartas zsinormértékeként nem az altalanos johiszemiiségnek ¢€s tisztességnek
megfeleld magatartast, hanem az olyan magatartast tekintette, amely az egyesiilet céljainak
megvalositasat, mikodését eldsegiti. Véleménye szerint teljes mértékben az egyesiileti autondmia
korébe tartozott az egyesiileti tagsaghoz méltatlan magatartas fogalmanak jelentéstartalommal
torténd megtoltése. Megjegyezte azonban, hogy a tagkizaras targyat képezé magatartas az els6foku
itélet altal a méltd magatartas vonatkozasaban zsinormértékli meghatarozott kovetelményeknek sem
felelt meg, ugyanis a felperes az alperes céljainak megvaldsitasahoz fliz6d6é érdekkel ellentétben
cselekedett. Ezért az elsofoku itélet a Ptk. 61. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény VIII. Cikkének
(5) bekezdésének rendelkezéseibe {itkozik, és a hivatkozott jogszabalyhelyek altal biztositott
egyesiileti autonomiat sérti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalmilag az els6foka birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes fellebbezésének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy tevékenysége nem volt méltatlan az egyesiileti tagsaghoz, a méltatlan
magatartasanak az elnokségi hatarozatba foglalt indokoldsa megalapozatlan. Ugyanakkor vitatta,
hogy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald magatartasanak kifejtésének idopontjaban iranyadé
alapszabalyt, ligyrendet és anyagi jogszabalyok irdnyadok, ugyanis ez az értelmezés ellentétes a
Ptké. 11. § (3) bekezdésével, mivel az nem ad okot az egyesiileti autondmia érvényesiilésére, ha az
egyesiilet elmulasztja a megfelelé atmeneti szabalyok megalkotasat. Ezért az uj Ptk. 3:70. § (1)
bekezdését tartotta alkalmazandonak. E szabalytol a 3:4. § (3) bekezdése alapjan azért nem lehetett
eltérni, mert az eltérés a jogi személy tagjai kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti. Hianyosnak
tartotta az elséfoku birésag dontését annyiban, hogy nem tért ki a keresetben kifogasolt egyéb
koriilményekre, igy arra, hogy az eljards soran hatranyosan megkiilonboztetésben részesiilt, és hogy
a szabadalmi tligyvivokre vonatkozo szakmai-etikai szabalyok teljesiilését az elndkség mindenféle
felhatalmazas és jogi alap nélkiil vizsgalta. Tovabb az alperes eljarasat onmagéaban jogsértonek
tekintette a kozérdeki bejelentok védelme miatt.

Az alperes fellebbezésében Kkifejtettekre reagalva eldadta, hogy az alperes allaspontja szerint
Osszetéveszti az egyesiileti autonomiat az egyesiileti elndkség onkényével. Kifejtette, hogy a
birésagnak nem pusztan lehetdsége, hanem egyenesen kotelessége az szabalyokban vald
fogalmakat, igy a méltatlanak magatartas fogalmat értelmeznie. Az egyiittmiikddési kotelezettségre
valé hivatkozas kapcsan eldadta, hogy az egyiittmiikodés nem cél, hanem eszkoz arra, hogy az
egyesiillet a sajat céljait megvaldsitsa. Alaptalannak tartotta az alperes hivatkozasat az
onkormanyzatisag elvére €s az autondomia elvére utalva arra, hogy az alperes elndkségének nem is
volt megfeleld torvényi €s egyesiileti felhatalmazéasa a fegyelmi dontés meghozatalara, masrészt
arra, hogy az alperes elndksége az autonémia korében sem vonatkoztathatott el a jogi kdrnyezettol,
igy az alperes alapszabalyban rogzitett céljaitol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre elOterjesztett elokészitd irataban kifejtette, hogy az abban
eldadottak az elséfoku itélet indokoldsdnak megvaltoztatasara iranyuld csatlakozo fellebbezésnek
tekintendok, amellyel a felperes elkésett. Utalt ra, hogy a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése nem kogens
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egyesiileti szerv, az elndkség 1is, tovabba tévedett a felperes, amikor a tag kizarasat



kisebbségvédelmi jogi kérdésnek mindsitette. Megjegyezte, hogy egy tag altal elkovetett
cselekmény mindsitése nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés. Utalt arra is, hogy a fegyelmi
hatarozat ellen az alapszabaly 14. § (6) bekezdése alapjan a kozgytléshez fellebbezésnek volt helye,
ennek ellenére a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, igy nem tartotta hitelesnek a garancidk
érvényesiilése iranti aggodalmat. Allitotta, hogy a fegyelmi eljards soran biztositotta a felperes
védekezési lehetOségét, és a felperes nem részesiilt hatrdnyos megkiilonboztetésben. Vitatta, hogy a
felperessel szemben a kozérdekii bejelentés miatt, mintegy megtorlasképpen inditott volna eljarast,
miként azt is, hogy az elnoksége 6nkényesen dontétt volna fegyelmi kérdésben. Allaspontja szerint
a kozérdeket az szolgalta volna kell6 hatasfokkal, ha a felperes az adatbiztonsagi problémarol az
Hivatal-t is haladéktalanul értesitette volna.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokt birésaga rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban az abbol levont kovetkeztetésével a masodfoku birésag nem értett egyet.

Az ligy sajatossaga volt, hogy az alapszabalynak a fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt tortént
modositasa folytdn mind a fegyelmi vétséget meghatdroz6 belsé norma, mind a fegyelmi eljaras
szabalyait rogzitd eljarasi szabalyok megvaltoztak, ugyanakkor a kiszabhato fegyelmi biintetések
kore nem valtozott. Az eljaras az alapszabdly moddositdsat kovetden a Intézmény hataskorébe
tartozott, amely ugyancsak az elndkség elrendelése alapjan jart el, és a hatarozathozatal az Uj
szabalyok alapjan is az elnokség hataskorébe tartozott a Intézmény szotobbséggel meghozott
javaslata alapjan. A felek kozott az eljarasi szabalyok betartasa nem volt vitas, ezzel szemben
eltérden itélték meg azt, hogy mely anyagi jogi, illetve alapszabélyi rendelkezések irdnyaddk a
felperes terhére rott magatartas megitélésénél.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperessel szemben meginditott fegyelmi
(tagi vétségi) eljaras alapjaul szolgdld magatartdsanak mindsitése ¢és az alkalmazhato
jogkovetkezmények tekintetében e magatartds tanusitasanak idején hatdlyos jogszabalyi,
alapszabalyi és ligyrendi rendelkezések voltak iranyadok, mig az eljarast az erre szolgédlo szabalyok
valtozasa folytan az 0j eljarasrend szerint kellett lefolytatni.

Indokolasanak késObbi részében azonban az eldbbivel ellentétesen foglalt allast, amikor az 0 Ptk.
3:70. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan itélte meg a kizaras feltételeit. E szabaly a felperes altal
tanusitott magatartast kovetden Iépett hatdlyba. A Ptké. 1. §-a értelmében pedig az 0j Ptk. a 2014.
marcius 15-1 hatalybalépést kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra
alkalmazando. Ennek alapjan pedig téves volt az elséfoku itélet indokoldsdnak azon kiinduldpontja,
miszerint a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes magatartasa stlyos vagy ismételt
szabalyszegésnek volt-e tekinthetd.

Mivel nem volt alkalmazandé az uj Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely a kizaras
lehetdségét sulyos vagy ismétlddo jog-, illetve alapszabalysértés esetére korlatozza, a birdsagnak - a
kizarassal kapcsolatos tobblet kovetelményeket nem tartalmazd Ptk. rendelkezései alapjan -
tagsaghoz méltatlan magatartast tanusitott-e. Az eljaras alapjat képezé magatartds, valamint a
kiszabott biintetés megitélésénél figyelemmel kellett még lenni az alperes alapszabalyara. Az
alapszabaly a 14. §-ban definidlta a fegyelmi vétség fogalmat, és hatdrozta meg a a kiszabhato
fegyelmi biintetéseket.

A kordbban hatalyos alapszabaly 14. § (2) bekezdése értelmében fegyelmi vétséget kovetel az
egyesiiletnek az a tagja, aki az egyesiileti tagsaghoz méltatlan magatartast tanusit. A felek kozott



nem is volt vitas a perbeli hatiarozat alapjaul szolgédld tényallas, igy a felperes altal tantsitott
magatartas. Az {tél6tabla abban a kérdésben, hogy e magatartas miként itélendd meg, az elséfoku
birosagtol eltérd allaspontra helyezkedett. Azt ugyanis, hogy az alperesi egyesiilet miként itéli meg,
hogy a céljai kozott szerepld egylittmiikodést a Hivatal milyen mértékben hitsitotta meg a
felperesnek a biztonsagi rés észlelését kovetd, a bejelentéssel késlekedd magatartasa, a birdsag nem
birdlhatja feliil. Azt, hogy a tagtol elvarhatdé magatartds miként itélend6 meg, az egyesiiletet
megilletd onkorményzatisag €s autondémia alapjan az egyesiilet eljard szerve maga volt jogosult
meghatarozni. A birdsag a fegyelmi hatarozat feliilvizsgalata sordn kizarolag azt vizsgalhatja, hogy
a hatarozatban rogzitett magatartds ténylegesen megvalosult-e, a fegyelmi eljaras az eloirt rend
szerint keriilt-e lefolytatasra, tovabbd az alkalmazott fegyelmi biintetés kiszabhatoé volt-e, azaz
tartalmazta-e az alapszabaly, illetéleg az egyéb vonatkozo belso szabalyzat.

Annak meghatarozasa, hogy az eljards ala vont személy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
magatartdsa megfelelt-e a vétségként definialt magatartasnak, tovabba az alkalmazandé fegyelmi
biintetés megvalasztasa - autondémidjabol eredden - az alperesi egyesiiletet megilletd jogosultsag. Az
alapszabaly szerint az alperes elndksége volt jogosult a fegyelmi biintetés kiszabdsara a
rendelkezésre allo - és a perben nem vitds - adatok mérlegelésével a tagsagi ligyek bizottsaganak
javaslata alapjan, és maga hatarozhatta meg a tényallas szerinti felperesi magatartassal aranyban
allonak itélt fegyelmi biintetést is anélkiil, hogy a felperessel szemben hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott volna. A fegyelmi vétséget megvalositd magatartds esetén a birdsagnak nincs
lehetdsége sem a magatartds mindsitésének, sem a kiszabott fegyelmi biintetésnek a
feliilmérlegelésére, mivel annak eldontése, hogy a tényallasszerli magatartast olyannak itéli-e meg,
mint ami megvalositja a fegyelmi vétséget, tovabba az emiatt alkalmazand6 szankcié meghatarozasa
az egyesiileti autonomia korébe tartozo olyan kérdés, amelyet a birdsadg a hatarozat ellen inditott
perben nem vizsgéalhat érdemben.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a felperest kizaré hatarozatot nem mindsitette sem
jog-, sem alapszabaly ellenesnek.

A fellebbezési ellenkérelemben az indokoldssal kapcsolatban eldéadottak korében eldljardban arra
mutat r4 a masodfoku birosag, hogy a felperes az itélet indokolasaval szemben sem fellebbezést,
sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, azonban ellenkérelme iranyulhatott az indokolas
egyes, a fellebbezéssel érintett megallapitasainak pontositasara is.

Arra figyelemmel azonban, hogy a kizdrd hatdrozat jogszeriségének megitélésénél a Ptk.
rendelkezései és nem az 0j Ptk. 3:70. § (1) bekezdése volt iranyado, nem volt jelentdsége annak,
hogy az alperes alapszabalydnak a tag kizarasara vonatkozo szabalyozasa az uj Ptk. 3:4. § (3)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozott okbol eltérhetett-e a fOszabalyként diszpozitiv jellegli
normatol.

Megjegyzi azonban az itéldtabla, hogy a fegyelmi eljarasra vonatkozo rendelkezések nem olyan
kérdéskort rendeznek, ami kisebbség védelmi okbdl kizarna az eltérd alapszabalyi szabalyozast.

A felperesnek a kozérdeki bejelentd védelmével kapcsolatos hivatkozasdval kapcsolatban utal
tovabba az itélotabla arra, hogy a fegyelmi eljards nem a minisztérium részére tett bejelentés miatt,
hanem a Hivatalnak valé bejelentés elmaraddsa miatt indult, igy e hivatkozds minden alapot
nélkiilozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles volt az alperesnek az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt egytittes perkoltségének



megfizetésére, melyet az itélotabla a kifejtett jogi képviselé6i munkaval ardnyos mértékben a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg.

Az alperest megilletd illetékmentesség folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a felperes koteles az allam javara megfizetni kiilon
felhivasra.

Budapest, 2016. oktober 4.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Palotas Gergely s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



