Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.832/2016/3.

A Févarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6je (fél cime 2, iigyintézd: felperes jogi
képviselojének neve) altal képviselt felperes (Il.rendii felperes cime fszt. 7.) 1. rendi és Il.rendi
felperes neve (IL.rendi felperes cime fszt. 7.) II. rendi felpereseknek, a alperes jogi képviseldje
(alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendii alperes cime 11/6.)
I. rendii és Il.rendl alperes neve (IL.rendii alperes cime I1I/4.) II. rendl alperes ellen szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2016. januar 18.
napjan kelt 20.P.23.690/2015/12. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 nap alatt 200.000 (kétszazezer) forint + AFA mértékii masodfoku perkoltséget,
tovabba téritsenek meg az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy az 1. rendii alperes mint kdlcsonado, valamint a II. rendi
felperes mint ados és az 1. rendii felperes mint adostars kozott 2008. december 16. napjan 1étrejott
kolcsonszerzodés és annak biztositasara 1étrejott jelzalogszerzodés hatalytalan, mivel az 1. rendi
alperes résziikre kolcsont nem szolgéltatott. Kérték tovabba annak megallapitasat is, hogy az
alperesek kozott 2011. november 15. napjan 1étrejott megallapodas a kovetelés megvasarlasarol és
engedményezésérdl szold szerzddés alapjan a felperesek szolgaltatas teljesitésére, a kdlcson
visszafizetésére nem kotelesek, a II. rendi alperes visszakdvetelési joga nem nyilt meg,
ellenszolgaltatassal a II. rendii alperes részére nem tartoznak. Masodlagosan annak megallapitasat
kérték, hogy a kolcsonszerzodés annak megkotésének idépontjara visszamenodleges hatallyal a
koleson szolgaltatasa nélkiil megsziint, koztik és az I. rendli alperes kozott elszdmolési
kotelezettség a szerz6désbol nem keletkezett.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Az elséfoku birdsag megvizsgalva a megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-
aban irt feltételeit arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben azok hianyoznak, ugyanis a



felperesek jogainak megdvasa érdekében a jelen megallapitasi kereset benyujtasa sziikségtelen volt,
mivel a Févarosi Torvényszék eldtt 26.P.21.939/2012. szam alatt folyamatban 1évd, a jelen per
felperesei ellen a II. rendii alperes altal inditott kdlcson visszafizetése irant indult perben az elleniik
eléterjesztett keresettel szemben érdemi védekezésként hivatkozhatnak a perbeli szerzddések
hatalytalansagara. A bir6sag megallapitotta azt is, hogy a Ptk. 329. § (3) bekezdése értelmében
abban a perben a mar perben all6 személyeken kiviil - figyelemmel a felperesek modositott
keresetére - tovabbi személyek perben allasa nem meril fel, igy nincs akadélya, hogy abban az
igyben kifogdst vagy viszontkeresetet terjesszenek el6 a szerzédések hatalytalansaga
vonatkozasdban.

Az elsofoktl birdsag itélete ellen a felperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen a
kiegészitett kereseti kérelmiikkel egyezd dontés meghozatalat kérték, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Fellebbezésiik
sikertelensége esetén kérték az alperesek jogi képviseléje munkadijanak lényeges mérséklését,
mivel az els6fokt birosag altal megallapitott 635.000 forint brutté 6sszeg nem all ardnyban az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ugyanis a jogvita egy targyalason elbirasra keriilt, a jogi
képviseld egy beadvanyt készitett, tovabba a hatarozat kihirdetése 12 perc iddtartamot vett igénybe.
Allaspontjuk szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 123. §-aban, a 213. § (1) bekezdésében, a
3. § (2)-(5) bekezdésében, a 164. § (1) bekezdésében, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2)-(6) bekezdésében foglaltakat. Eldadtak, hogy az elséfokt birésag a 26.P. 21.939/2012. szam
alatti perben 37. sorszam alatt t4jékoztatdst adott arrdl, hogy a jelen per alperesei kozotti
engedményezési szerzOdés érvénytelensége, hatdlytalansaga, a szolgaltatds létre nem jottének
megallapitdsa a kolcson visszafizetése irant folyamatban levo perben nem vizsgalhatd. A jelen
perben bizonyitottak, hogy a kdlcsonszerzédés alapjan a kdleson szolgaltatdsa nem tortént meg, az 1.
rendii alperes nem nyujtott 21.600.000 forint kdlcsont a résziikre. Ezen tényt 6 maga is elismerte a
koleson megfizetése iranti perben tett tanuvallomasdban. Az 1. rendi felperes a velik kotott
kolcsonszerzodésben irt, de ténylegesen I1étre nem jott kovetelést engedményezte, illetve ,,eladta" a
II. rendli alperes részére. A FoOvarosi Birosag eldtt 26.P.21.939/2012. szam alatt el6terjesztett
keresetében a II. rendi alperes az engedményezési szerz0dés alapjan kivanja nem 1étez6 kovetelését
veliik szemben érvényesiteni. A kolcson megfizetése irant inditott perben az I. rendi alperestdl
teljesitést nem kovetelhetnek, mivel nem peres fél a masik perben, tovabbd az engedményezési
szerz6désbol eredéen a II. rendi alperestl sem. Allaspontjuk szerint jelen perben jogaik megovasa
indokolt, teljesitést nem kovetelhetnek, szerintiik a megallapitasi kereset mindkét konjuktiv feltétele
fennall. Tévesnek tartottdk az els6foktl birdsag itéletének indokolasat, miszerint a kolcson
megfizetése irant inditott perben hivatkozhattak volna a szerzddések hatalytalansdgara, ugyanis
abban a perben nem vizsgalhato sem a kdlcsonszerzddés, sem az engedményezési szerzodés.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival egyetért.

Az els6foku birésag a Pp. 123. §-aban irt konjunktiv feltételek fennalltat illetéen helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy azok a perbeli esetben hidnyoznak. A felperesek keresetiikben allitottak,
hogy az I. rendl alperest6l nem kaptak kdlcsont, igy nem nyilt meg a visszafizetési kotelezettséguk.
Erre a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszeék elétt indult 26.P.21.939/2012.
szami perben az engedményessel szemben ellenkérelmiikben aggalytalanul hivatkozhattak. A
felperesek allitottdk azt is, hogy az engedményezési szerz0dé€s is érvénytelen, mert nem volt az I.
rendi alperesnek engedményezhetd kovetelése. Ezen kifogas is érvényesithetd lett volna a kdleson



visszafizetése irant inditott eljarasban, ugyanis a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmisség
megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, a semmisség megallapitdsdhoz ezért az 1. rendil
alperes perben allasa nem volt elengedhetetlen kovetelmény.

Nem vitas, hogy az els6fokll birdsdg a kdlcson visszafizetése irant inditott perben a 37. szamu
végzésével felhivta a jelen per felpereseit, hogy legkésobb a kovetkezd targyalas hatarnapjaig hitelt
érdemlden igazoljak, hogy az engedményezési szerz6dés érvénytelensége irant pert inditottak;
»ennek hianyaban a birdsag a perben akként jar el, hogy az érvénytelenség irant peres eljaras nem
keriilt meginditasra". Ezen felhivast kovetden a felperesek nem voltak kdotelesek a jelen per
kezdeményezésére, valaszthattak volna azt is, hogy a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan a jelen
keresetlevélben megjelolt érveiket ellenkérelemként, illetve kifogasként fenntartjdk, amennyiben
pedig azt az els6foku birdsag itélete meghozatalanadl nem veszi figyelembe, illetve ha szamukra
kedvezétlen dontést hoz, az itélet ellen fellebbezéssel élhettek volna. Mindezekre figyelemmel
helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezésilikben kérték a terhiikre megallapitott perkoltség dsszegének mérséklését is.
Az els6fokl birosag az alperesek jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének alkalmazasaval mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta meg 500.000 forint
+ Afa Gsszegben. A rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamitott iigyvédi munkadij
1.496.000 forint + Afa mértékii lenne. A (6) bekezdés lehetéséget ad a birdsagnak az igy
megallapitott munkadij mérséklésére, melyet az els6foku birdsag a jogi képviseld altal elvégzett
munkara figyelemmel a jogszabaly szerint megallapithatd munkadij 1/3-ara csokkentett.
Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy az tligyvédi munkadij megallapitasdnal nem csupan a
ténylegesen kifejtett munka veheto figyelembe, nem téveszthetd szem eldl a per targyanak értéke
sem, ugyanis példaul a jogi képviseld kartéritési felelosségének mértéke az adott iigyben
megallapithato pertargy értékének fiiggvénye.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesek masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét,
melyet a fenti szempontok alapjan az itélétabla 200.000 forint + Afa sszegben hatarozott meg.

A felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allam javara
kiilon felhivasra.

Budapest, 2016. oktober 18.
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