A Févarosi [télotabla a felperes jogi képvisel6je altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a alperes jogi képvisel6je (alperes jogi képvilselojnek cime) altal képviselt alperes
neve (felperes cime) alperes ellen hatdrozat megsemmisitése irant inditott perében, a Fovarosi
Torvényszék 2016. aprilis 29. napjan kelt 70.P.23.273/2015/22. szamu itélete ellen az alperes
részErdl 25. és 26. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokil birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes Szovetségi
Tanacsanak 2015. julius 20. napjan hozott, a felperes kizarasarol szolo hatarozatanak
megsemmisitésére iranyuld keresetet elutasitja, valamint mellézi az alperesnek a felperes javara

megallapitott perkoltség fizetési kotelezettségét.
Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyja.
A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes elndke 2015. julius 20. napjara rendkiviili Tanacstilést hivott 6ssze. A javasolt napirendi
pontok a kovetkezdek voltak:

1. A felperes tagdijfizetési kotelezettség megtamadasa miatti helyzet értékelése, dontéshozatal.

2. Az alperes 2014. évi koltségvetési beszadmoldjanak megvitatasa, elfogadasa.

3. A 2015. évi koltéségvetés tervezetének megvitatasa, elfogadasa.

4. Egyebek.

Az ilésen a Tanacsban jelen 1év0 tagszervezetek képviseldi a felperes kizarasara, illetve torlésére
vonatkoz6 hatarozati javaslatot egyhangulag elfogadtak. A felperes a hatarozatokkal szemben nem



terjesztett eld fellebbezést.
A felperes keresetében a Szovetségi Tandcs hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Fovarosi Torvényszék a 70.P.23.273/2015/22. sorszam alatti itéletében az alperes Szdvetségi
megsemmisitette, valamint rendelkezett a perkoltség viselésérol. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolédsaban kifejtette, hogy bar az alperes Alapszabalya a kizarasrol rendelkezd hatdrozat ellen
fellebbezési jogot engedett, amelynek elbirdlasara a  Bizottsdg volt jogosult, azonban az
Alapszabaly a fellebbezési eljaras lefolytatdsara semmilyen konkrétumot nem tartalmazott, ezért
onmagaban a fellebbezés hianya miatt a kizarasra vonatkozd hatarozat vonatkozasaban a keresetet
nem utasitotta el.

Az itélet szerint a rendkiviili lilés tartdsa nem mindsiilt szabalytalannak, mivel az Alapszabaly
egyaltalan nem rendelkezik arr6l, hogy milyen kérdést lehet rendkiviili ilésen megtargyalni és olyan
jogszabalyi rendelkezés sincs, amely ezt korlatozna. A Tandacs a rendkiviili tilésére sz616 meghivo 1.
pontja a felperes tagdijfizetési kotelezettségének megtagaddsa miatti helyzet értékelése és
dontéshozatal volt. Onmagaban ezen napirendi pontbdl valdban nem deriilt ki, hogy a felperes
kizarasara, illetve torlésének kezdeményezésére keriilhet sor, tehat e napirend nem volt elég
részletes, ugyanakkor a meghivoval egyiitt kikiildésre keriilt az ,a személy tagdijfizetési
kotelezettsége elmulasztasaval kapcesolatos helyzet értékelése" cimii dokumentum is, mellyel egytitt
a tagdij nem fizetés, illetve a koltségvetés elfogadasanak megakadalyozasa jogkdvetkezményeirdl is
donthet a Tandcs, igy akar torlésrol és kizarasrol is. Ugyanakkor a kizarasrol rendelkez6 hatarozat a
kizaras indokaként nem csak a tagdijfizetés elmulasztasat, hanem mas cselekményeket is megjelolt,
igy azt, hogy a felperes az alperessel kapcsolatban iigyészségi eljarast kezdeményezett, és a felperes
érdekvédelmi alelndke a Szakszervezetek tanacsanak iilésén az alperes kapcsan felszolalt, melyeket
a meghivé nem tartalmazott. Miutdn ezen jogsértések megtargyaldsa és a dontéshozatal nem
tartozott a rendkiviili {ilés napirendjébe, ezért az els6foka birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ezen magatartdsok miatt nem is lett volna jogosult az alperes a rendkiviili iilésen dontést hozni, ezért
a hatarozatban irt kizarasi okok koziil ennek a kettonek a vizsgalata mindenképpen jogszeriitlen
volt. Amennyiben egy mérlegeléssel hozott hatarozat indokai koziil akéar egyrdl is azt allapitja meg a
birésag, hogy annak alkalmazasa nem jogszeriien tortént, akkor a birdésagnak a hatarozatot
mindenképpen meg kell semmisitenie. Ha nem igy tenne, akkor gyakorlatilag elvégezné az alperes
szervei helyett a mérlegelési tevékenységet, ugyanis ezzel azt allapitana meg, hogy ezen jogsértések
figyelmen kiviil hagyasaval fennmarado tovabbi jogsértés is a felperes kizarasahoz vezetett volna. E
mérlegelési tevékenységnek az alperesi szerv helyett torténd elvégzésére a birdsag nem volt
Az els6foku birdésag a torlési hatarozattal kapcsolatban a felperes altal eldadott tovabbi formai
kifogésokat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Szakszervezete mint tagszervezet a tagdij hatralékat
rendezte, ezért a dontéshozatal soran szavazhatott. A tagkizarasra, illetve torlésre vonatkozd
eléterjesztések eldzetes feliigyeld bizottsagi vizsgalatara sem jogszabalyi, sem alapszabalyi eldiras
nem volt. Az els6foku birdsag a torlést elrendeld hatarozatot érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a felperes altal rendszerteleniil fizetett tagdijat a felek minden év végén elszamoltak ¢és
amennyiben tartozas allt fenn, akkor ezt a felperes a kdvetkez6 évben rendezte. Az elsdfokl birdsag
allaspontja szerint még akkor sem allapithaté meg, hogy a felperes 6nhibajabol nem fizetett tagdijat,
hogyha a hatarozat meghozatalaig tobb mint harom havi tartozas halmozodott fel. Miutan az alperes
ezt megeldzéen sem varta el a pontos teljesitést, igy visszaélésszerli volt az magatartasa, hogy a
felperes részére nem adott a szokdsos mdodon hosszabb hataridét az elmaradt tagdij rendezésére.
Onhiba hidnyaban pedig a torlésrdl rendelkezé hatdrozat mindenképpen jogsértd volt.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatisat, a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint tévedett az els6fokl birdsag,
amikor a kereseti kérelmet érdemben elbiralta annak ellenére, hogy az Alapszabaly szerinti
jogorvoslati lehetdséget a felperes nem meritette ki. Fellebbezés hidnyaban ugyanis az alperesi
eljaras nem volt befejezettnek tekinthetd, igy az els6foka birésag nem volt abban a helyzetben, hogy
érdemben elbiralja a keresetet. Erre figyelemmel a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitani.

Allaspontja szerint a kizard hatarozat megsemmisitése jogszeriitlen volt, mivel az elséfokd birdsag
itéletében megkérddjelezte azt, hogy az alperes testiileti dontésében részt vevo tagszervezetek az
eredeti el6terjesztéshez kiegészitéseket, modositd javaslatokat tegyenek, és ezek alapjan a hatarozat
tartalma az el6terjesztéshez képest megvaltozzon. Megitélése szerint jogszeriien dontott, amikor
tovabbi indokokat sorolt fel a felperes kizdrasa korében. Az els6fokl birésagnak kizardlag azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a kizar6 hatarozatban megjelolt felperesi magatartasok
veszélyeztették-e az alperes céljai megvaldsuldsat, mitkodését vagy sem. Kifejtette, hogy
amennyiben a kizarasrol szolo hatarozatban felsorolt indokok koziil akar csak az egyik is alaposnak
bizonyul, akkor éppen a szervezet demokratikus Onkormanyzatisagon alapuldé miikodési elvei
alapjan az alperes jogszertien donthetett a tagjai sérelmére tevékenykedo tagszervezet kizarasol.

Az alperes a torlésrdl rendelkezd hatarozat megsemmisitésére vonatkozoan eldadta, hogy a birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a 2014. évi koltségvetési beszamold és a 2015. évi
koltségvetés is konkrétan meghatarozta a felperesnek az alperes felé fenndllo elmaradt tagdijfizetési
kotelezettségét, amelyet a felperes kiildottgytlése elfogadott, és ennek megkérddjelezésére nem volt
joga a felperes érdekvédelmi alelnokének. A birosag melldzte a Bizottsag felszolitasat és a felperes
képviseldjének a videofelvételben tett, a tagdijfizetés megtagadasara vonatkozé nyilatkozatat, igy
tévedett abban, hogy a felperes terhére nem allapitotta meg a fizetési kotelezettség elmulasztasa
korében az 6nhiba fennallasat. A felperes pedig a korabbi gyakorlatnak megfeleléen sem tett eleget
fizetési kotelezettségének felszolitds ellenére sem. Az a korlilmény, miszerint a felperes a
tagdijfizetési kotelezettséget megtagadta nyilvanvaléan nehéz anyagi helyzetet eredményezett,
amely veszélyeztette a miikodését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku
birosag megfeleléen mérlegelve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem allapithaté meg, hogy a Szovetségi Tanacs hatarozata ellen a fellebbezési
jogat milyen modon gyakorolhatta volna. Igy nem volt elvarhato téle, hogy a nem kelléen
szabalyozott jogorvoslat igénybevételét megkisérelje a perinditas el6tt. A torlési eljarassal szemben
pedig az Alapszabdly egyaltalan nem rendelkezett a jogorvoslati lehetdségrol. Sérelmezte, hogy a
csatolt meghivd nem tartalmazott az ujabb kizarasi okokkal kapcsolatos napirendi pontot, amelyek
tanu tanuvallomasa szerint nem is keriiltek megtargyaldsra. Az elséfoku birésag okszeriien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az Alapszabaly I1.2.3. pontja alapjan a ,kizarhatja" kifejezés
mérlegelési tevékenységet feltételez a Szovetségi Tanacs részérol.

A torlést kimond6 hatarozattal kapcsolatban utalt a korabbi, legaldbb 6t, az Alapszabalytol eltérd
befizetési gyakorlatdra, amelynek megfeleléen 2015. évben is hosszabb idét kellett volna az
alperesnek adnia tagdij rendezésére. Szerinte visszaélésszerli az a magatartas, amely szemben all a
hosszabb id6n at kovetett gyakorlattal. A felek kozotti pénziigyi vitdnak pedig a jelen perre tartozo
része éppen az Osszegében igen jelentds tagdijelszamolassal kapcsolatos vita volt.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elsofoku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban a Févarosi [télotabla az érdemi dontésével és annak indokaival nem teljes mértékben értett



egyet.

Az alperes 4. sorszam alatti beadvanydban a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 256/A. § (3) bekezdése alapjan targyalas tartasat kérte. E kérelmet tartalmazo beadvanyat
azonban nem elektronikus tUton terjesztette el0 annak ellenére, hogy a Pp. 394/A. § (2)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a kordbban 70.P.21.159/2016/26. szam alatti
fellebbezésének elektronikus uton tortént eldterjesztését az elektronikus ut vallalasanak kellett
tekinteni. Ekként a 4. sorszdmu beadvanyaban foglalt nyilatkozata a Pp. 394/1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hatalytalannak mindsiilt, ezért a masodfoku birosag ugy tekintette, hogy az alperes a
2. sorszam alatti végzésben foglalt felhivasra nyilatkozatot nem tett, és targyaldson kiviil hozta meg
hatarozatat.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsadg a kizarasrol rendelkezd hatarozat
vonatkozasaban els6ként a jogorvoslati lehetdség kimeritését vizsgalta. Az alperes Alapszabalyanak
I1.2.3. pontja a kizaras ellen fellebbezési jogot biztositott a kizart tagszervezet szamara a
Bizottsaghoz, mig a II1.8.6. pont megismételte, hogy a kizarasok miatti fellebbezések tigyében a
Bizottsag dont. Ezen talmenden sem az Alapszabaly, sem mas belsé szabalyzat, rendelkezés nem
rogzitette a fellebbezési eljards szabalyait, igy sem a fellebbezési hatariddre, sem a fellebbezés
alapjan hozhatdo dontésekre vonatkozdéan nem létezett szabalyozds. A kérdéses hatarozat is e
szliikszavi rendelkezéseknek megfeleld fellebbezési kioktatast tartalmazott. Ebbdl is kdvetkezden
mindez a felperes hatranyara nem szolgalhatott, hiszen a fellebbezési hataridét nem mulaszthatta el,
a Bizottsagnak pedig az Alapszabaly II1.8.6. pontja alapjan dontést kell hoznia az esetlegesen
benyujtandd fellebbezésrdl. gy adott esetben kizarélag a fellebbezési jog kimeritését kovetden
megnyilhat meg a birdi Gt a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata eldtt. Mindezekre figyelemmel a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla az els6foku itéletet megvaltoztatta, €s a kizarasrol
rendelkezd hatdrozat tekintetében a keresetet elutasitotta.

A torlésérdl rendelkez6 hatarozat vonatkozasaban az Alapszabaly jogorvoslati jogot nem engedett.
A torlésrdl az Alapszabaly 11.2.2. pontjaban a tagsagi viszony megsziinése korében rendelkezett,
mely akként szolt, hogy: ,,A tagsagi viszony megsziinik: torléssel - Amennyiben a tagszervezet
legalabb 3 honapon at 6nhibdjabol, a Bizottsag - a tagdijfizetés elmulasztasanak kovetkezményérol
sz0lo tajékoztatasat is tartalmazo - fizetési felszolitasa ellenére sem tesz eleget a tagdijfizetési
kotelezettségének, Tanacs a tagszervezetet tordlheti a tagnyilvantartasbol.".

Az alperesi hatarozat indokolasa szerint a felperes a Bizottsag ¢s a személy elndkének fizetési
felszolitasa ellenére a fizetési felszolitds ota eltelt egy honapban sem fizette meg az elmaradt
tagdijat, és a junius ¢€s julius honapra esedékes tagdijfizetési kotelezettségét sem teljesitette. Ennek
igazolasara az alperes csatolta a Feliigyel6 Bizottsdganak 2015. junius 19-ei iilésének iratait, ahol a
tartozas ténye megallapitasra keriilt, valamint az annak alapjan kiildott fizetési felszolitast (4/A/1.
sorszam alatt). A felszolitds a tagdijtartozas Osszegén til a tagdijhatralék megfeleld rendezésére
vonatkozd felhivasbol allt, azonban sem fizetési hataridét nem tartalmazott, sem annak
elmulasztasanak jogkovetkezményeit nem jelolte meg. E fizetési felszolitas a kdvetkezményekrol
valo tajékoztatds elmulasztasa miatt nem felelt meg az Alapszabaly fent idézett pontjaban
foglaltaknak, igy annak alapjan az alperes nem is hatarozhatott volna a felperes torlésérdl. Ennek
megfelelden a torlésrdl rendelkezd hatarozat az alperes Alapszabalyaba iitk6zott, ezért - bar eltérd
indokok alapjan - az [télétabla érdemben egyetértett az elséfoku birosag dontésével és itéletét e
hatarozat megsemmisitésére vonatkozé kereseti kérelem tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval helyben hagyta.



Az alperes fellebbezése részben volt alapos, ezért a masodfoku birésagnak a perkoltségrdl a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe vételével kellett
rendelkezni, amely azonos aranyt volt. A feleket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel a
perkdltség a képviseletiikkel felmeriilt jogi képvisel6i munkadijbdl allt, amelyet ennek megfeleléen
az els6 ¢és masodfoku eljarasban is maguk kotelesek viselni, ezért az elséfoku itéletnek a perkoltség
viselésére kotelezd rendelkezése mellézendd volt. Az els6- és masodfokon felmeriilt illetéket a
6/1986. (V1.26.) 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Molnér Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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