Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.669/2016/4.

A Févarosi {télotabla a felperes jogi képviselgje altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek, a alperes jogi képvisel6je (alperes jogi képviselgjének cime) altal képviselt alperes
neve (1016 Budapest, Krisztina krt. 99.) alperes ellen ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 1. napjan kelt 28.P.24.311/2015/7. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 5.000 (Gtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Fogyasztdo 2015. junius 26-an parkolt és 9 o6ra 26 perc és 11 ora 41 perc kozott vasarolt
parkoldjegyeket. Az elsé jegy 10 6ra 19 percig, a masodik 10 o6ra 19 perctdl 11 6rdig, a harmadik 11
ora 8 perctdl 11 o6ra 41 percig volt érvényes. A fogyasztd gépjarmivén 11 o6ra 7 perckor
potdijfizetési felszolitast helyeztek el.

A fogyaszt6 az alpereshez fordult, kérte az eljaras lefolytatasat, a potdij befizetése aloli mentesitését
hivatkozva arra, hogy a dijfizetési kotelezettségének eleget tett, tobb jegyet valtott, a jegy



megvaltasa €s az ellendrzés kozott egy perc telt el, az 6t perc idétartamu tiirelmi id6t nem Iépte tul.

Az alperes a BBT/2201/2015. szamu ajanlasa szerint a vallalkozas nem jogszeriien koveteli a potdij
megfizetését, ezért tartdzkodjon annak kovetelésétdl. Az ajanlds indokolésa szerint az elsd ¢€s a
masodik parkoldjegy érvényessége altal lefedett dsszefliggd, nem megszakitott varakozas 1 ora 34
perc, ezért a kozuti kdzlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 15/C. § (1) bekezdése értelmében nem
Ot perc, hanem 15 perc tiirelmi id6t kell alkalmazni. A térvény nem rendelkezik arrdl, hogy az egy
ora varakozas dijat egy parkoldjeggyel kell megfizetni. Mivel a fogyaszto a 11 6rai lejaratot kovetd
nyolcadik percben tjra rendelkezett érvényes parkolojeggyel, igy potdijazasa jogszeriitlentil tortént.

A felperes keresetében az alperesi ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte a fogyasztovédelemrol
szolo 1997. évi CLV. (Fgytv.) torvény 34. § (4) és (5) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy az
alperesi dontés megalapozatlan és sérti a a Budapest FOvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitdsarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozéasarol szolo 30/2010. Fov.Kgy. rendelet (tovabbiakban: rendelet) 8. § (1)
bekezdés a) b) c) pontjat, tovabba a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 15/C. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Mivel a szélvédon elhelyezett parkoldjegy érvényessége 10 6ra 19 perctdl
11 6raig terjedt, a 11 6ra 7 perc idopontban tortént ellendrzéskor a térvény szerinti 6t perc tiirelmi
1d6 mar eltelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy ajanlasa megfelelt a jogszabalyoknak.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes ajanlasat hatalyon kiviil helyezte és
megallapitotta, hogy az eljaras 36.000 forint illetékét az allam viseli. Az els6foka birdsag a kozuti
kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 15/C. §-a és a rendelet 8. § (3) bekezdése Osszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépjarmiivel torténd varakozasi idétartam ismételt
dijfizetéssel nem hosszabbithaté meg, igy a fogyaszto altali ismételt dijfizetés nem eredményezhette
a parkolas iddtartamanak joghatalyos meghosszabbitasat, tehat a fogyasztét nem 15, hanem csupan
5 perc tlirelmi id9 illette meg, melyet tallépett. Ezért nem tekinthetd az ajanlasban megjeldlt okbol
jogellenesnek a potdijfizetési kotelezettség.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Indokaul eldadta, hogy az els6foku birdsag az altala felhivott rendelet 8. § (3) bekezdésének utolso
mondatat - miszerint a varakozasi idOtartam ismételt dijfizetéssel nem hosszabbithato meg - a
szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezte, az ugyanis kizarolag az idOtartam korlatozéssal érintett
esetekre vonatkozik. A jelen iigyben a parkolds helye a harom 6ra maximalis varakozasi idejli
teriilethez tartozik, a varakozasi ovezetre vonatkoz6 maximalis varakozas id6 tallépése nem mertilt
fel, ez okbdl birsag kiszabdsa nem tortént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Megitélése szerint sem helytalld a rendelet 8. § (3) bekezdésére torténd hivatkozas, a jelen ligyben a
kozuti kozlekedésrdl szold torvény 15/C. § (1) bekezdése, valamint a rendelet 8. § (1) bekezdés a)
pontja és (4) bekezdése alkalmazando, mely jogszabalyhelyeket a kereseti kérelmében is megjelolt.
Eldadta, hogy az ellendrzés idOpontjaban a gépjarmi szélvéddjén egy darab lejart parkolojegy volt
elhelyezve. Kiemelte, hogy a fogyasztdo az alperesi eljarasban azt kifogasolta, hogy a poétdijazas
folyamataban helyezte el az ijabb parkoldjegyét, az ellendrzés €s jegyvaltas kozott egy perc telt el,
ennek ellenére kimentését a vallalkozas nem fogadta el. Az alperes ajanlasa meghozatala soran nem
ezen érvek figyelembe vételével dontott. A szélvédon kihelyezett jegy alapjan a jelen esetben a
fogyasztonak Ot perc ideje volt az Ujabb jegy megvésarlasara, igy a 11 ora 7 perckor tortént



potdijazasa jogszera volt. Hangsulyozta, hogy valamennyi parkoldjegy az alperesi eljarasban keriilt
bemutatasra, tovabba a fogyasztd nem hivatkozott arra, hogy az azon szerepld iddtartamok
Osszeadodnak és igy a tiirelmi ideje 15 perc lett volna. Megitélése szerint a térvény 15/C. § (1)
bekezdése szerint egy jegy egy varakozasi esetnek mindsiil.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetért, azonban annak indokait nem
osztja. Az els6foku birosag és az alperes is szem eldl tévesztette az Fgytv. 27. §-dban és a 28. § (3)
bekezdésében foglaltakat, miszerint a alperes eljarasa meginditasanak feltétele, hogy a fogyaszté az
érintett vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitds iigy rendezését. A fogyasztonak a
kérelméhez csatolnia kell azt az okiratot, illetve annak mésolatat (kivonatat), melynek tartalmara a
fogyasztd bizonyitékként hivatkozik, igy kiilondsen a vallalkozas irdsbeli nyilatkozatat a panasz
elutasitasarol, ennek hianyaban a fogyasztd rendelkezésére allo egyéb irasos bizonyitékot a 27. §-
ban eldirt egyeztetés megkisérlésérol. A fogyaszté kérelmében csupan nyilatkozott arrdl, hogy a
vallalkozas ligyfélszolgalati irod4jaban megkisérelte a jogvita rendezését, ahol szobeli tajékoztatast
kapott. Amennyiben a panaszanak irasbeli elutasitasarol nyilatkozat nem allt rendelkezésre, igy a
fogyasztonak egyéb irdsos bizonyitékot - pl. a vallalkozashoz intézett irdsbeli panaszanak masolatat
- kellett volna csatolnia a torvény altal eldirt egyeztetés megkisérlésérol. Az Fgytv. 28. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében a fogyasztd kérelmének tartalmazni kell a fogyasztd nyilatkozatat a
27. §-ban eldirt feltétel teljesitésérol. Az alperes nem volt elzarva attol, hogy hidnypotlas keretében
felhivja a fogyasztot az egyeztetés megkisérlésének igazoldsara, mely kotelezettségének nem tett
eleget. Mindezekre figyelemmel nem volt helye az alperesi ajanlas meghozatalanak, ugyanis az
alperesnek hidnypotlast kellett volna elrendelnie, ennek eredménytelensége esetén az Fgytv. 31. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetnie. (Hasonléan dontott a
Févarosi [télétabla a 4. P£.20.552/2014/6. szamu itéletében.) Ezért az alperes ajanlasat - mivel az
alperes eljarasa nem felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek - az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontja
alkalmazaséaval hatalyon kiviil kellett helyezni.

Mindezekre figyelemmel az elséfokii birosag érdemi dontése helyes volt, ezért a Févarosi [téltabla
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - eltérd indokoléssal - helybenhagyja.

Az eredményteleniil fellebbezdé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, mig az illetékmentessége folytan le

nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. november 8.
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