A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.045/2015/5.szdm

A Kuria a Czeglédy Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Czeglédy Csaba
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Hegediis Csilla
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszdgl Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdéigazgatdsdgdnak
jogutddija jogutodija alperes ellen jovedéki ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Budapest Kérnyéki Kozigazgatadsi és Munkatigyi Birosdag 2014. oktdber
1. napjan kelt 2.K.28.639/2013/11. szamu 1itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
2.K.28.639/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi jogutddnak 15
napon beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az O6nkormanyzat jegyzdije 2013. dprilis 15. napjan vette
nyilvdntartdsba a felperest, mint csomagolt kavé, dobozos, illetve
palackozott alkoholmentes, és szeszes ital értékesitésére irdanyuld,
lizletben folytatott kiskereskedelmi tevékenység végzésére
jogosultat. Ez a tevékenység nem joévedéki engedélyes kereskedelmi
tevékenység. A hatdsdg 2013. julius 30-an jovedéki ellendrzést
tartott a felperes ,B." elnevezésid telephelyén. Az ellendrzés soran
6 liveg kibontott allapotban 1évd palackozott bort taldltak, amit a
felperes 1ingyenes kodstoltatds céljdabol tartott az llizlethelyiség
kiszolgald részében.

A hatdsdg az ellendrzés eredményeként hozott elséfoki hatdrozatban
megdllapitotta, hogy a felperes nem jovedéki engedélyes
kereskeddként, az lizlethelyiség kiszolgdaldsra szolgald részében, a
bontott borra vonatkozo rendelkezések megsértése miatt, jovedéki



térvénysértést kdévetett el. Melldézte a mulasztdsi birsdg
kiszabdasdat, de felhivta a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben
terhére jévedéki térvénysértés miatt 1ismételten mulasztds keriil
megdllapitdsra, akkor birsdgot fog kiszabni. Erdemi déntését a
jovedéki addérol és jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairdél szolo 2003. évi CXXVII. tdérvény (J6t.) 48. § (2)
bekezdésére, 110. § (7) bekezdésére, 113. § (3) bekezdésére, 117. §
(1) és (2) bekezdéseire, az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 172. § (21) bekezdésére, a kereskedelemrdl szdolo
2005. évi CLXIV. tdérvény (Kertv.) 2. § 23. és 30. pontjaira

alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes
megsértette a J6t. rendelkezéseit azzal, hogy lizlethelyisége
eladoterében bontott 4dllapotban tdrolt bort, mert ezeket kizdrdlag
vendéglatds tevékenységet és kereskedelmi, szalldshely

tevékenységet folytatd gazdalkoddk tarthatjdk bontott dllapotban az
lizlethelyiség eladdéterének kiszolgdldsra szolgdld részében. Az eset
0sszes kériilményeinek mérlegelése alapjan régzitette, hogy a
felperes nem jart el kelld koriiltekintéssel. Enyhitd kériilményként
vette azonban figyelembe a mulasztds csekély sulydt és emiatt
déntoétt mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak melldzésérdl.

Az alperes jogelddje a 2013. oktdber 14. napjdn kelt hatdrozataban
az elsdéfoku hatdrozatot, helyes indokaira tekintettel,
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

A felek kézotti jogvita eldéntéséhez nem sziikséges eldbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése. A felperes csak allitotta,
de a Polgdari perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. torvény (Pp.)
164. $-a alapjan eljdrva nem bizonyitotta a keresettel tdmadott
hatdrozat jogszabdlysértd voltdt. A felperes nem vitatta, hogy
tevékenysége belelitkézétt a Jét. 110. § (7) bekezdésébe, ezért
magatartdsa megfelel az e tdérvényhely szerinti ténydlldsnak, tehat
jogszabalysértd. Az alperesi jogeldd helyesen jart el akkor, amikor
a felperes javdra szolo kériilményeket a jogkévetkezmény, a birsdg
kapcsan vette figyelembe. Hatdrozata nem sért eljdrasi, illetve
anyagi jogszabdlyt, nem litkbézik az Alaptérvény felperes 4altal
megjeldélt cikkeibe és a k6zdsségi jogba sem.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdéfoku birdsdg utasitdsdat
uaj eljdrdsra, uj  hatdrozat  hozataldra. Inditvédnyozta, hogy
amennyiben a Kuiria ennek feltételeit megdllapithatdnak tartija,
akkor forduljon az Alkotmanybirdsdghoz, illetve az FEurdpai Unid
Birdésdgahoz. Azzal érvelt, hogy az elsdfoki birdsdg itélete nem



felel meg az Alapjogi Charta 16. cikkben, 52. cikk (1)
bekezdésében, az Alaptdérvény M cikk (1) bekezdésében, XII. cikk (1)
bekezdésében, XV. cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében, az Art. 1.
§ (7) bekezdésében, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 1. § (1) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében, 3. § (2)
bekezdés b) pontjdban, a Jét. 1. § (4) bekezdésében, 110. § (7)
bekezdésében  foglaltaknak. Nem vitatta a jogerds itéletben
megdllapitott tényalldst, de d4dlldspontja szerint az elsdfoku
birésdg ebbdl helytelen jogi kévetkeztetést vont 1le, mert nem
kévetett el jévedéki térvénysértést. Hivatkozott vallalkozdshoz
valé jogdnak megsértésére, a Jot. céljaval &bssze nem egyeztethetd,
rendeltetésellenes jogértelmezésre, jogalkalmazdsra. Allitotta,
hogy magatartdsa nem 1irdanyult visszaélésre, az alperesi jogeldd
olyan magatartdst szankcionalt, ami nem veszélyezteti a kdbzponti
kéltségvetés feladatainak elldtdsdhoz sziikséges bevételek
biztositasdt, magatartdsa johiszemid volt és vdllalkozdasa érdekeit
szolgalta.

Az alperesi jogeldd ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgdalat nélkiili elutasitdsdt, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesi jogeldd keresettel és felililvizsgalati kérelemmel
tamadott hatdrozata nem 1ir elé a felperes terhére fizetési
kbtelezettséget, ezért jelen ligyben nem irdnyado a Pp. 271. § (1)
bekezdés 1) pontja, illetve Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontja. Ez
utobbi térvényhely ugyanis - &sszeghatdrt feldallitva - csak azokban
az lgyekben zdrja ki a feliilvizsgdlatot, amelyekben a kézigazgatdsi
hatdarozat  kizdrdlag birsdgot  kiszabd  rendelkezést tartalmaz
(3/2015. szamu KMJE hatdrozat). A perben keresettel tdmadott
hatdrozat tdrgya és jellege folytdn 6sszeghatdr nélkiil biztositja a
rendkiviili jogorvoslati eljdrds lefolytatdsat [3/2013.(IX.23.) KMK
vélemény], ezért a Kuria itélettel birdlta el a fellulvizsgdlati
kérelmet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megismételte a keresetében is
elbadott jogi érvelését. Az elséd foku birdsdg ezek mindegyikérdl
érdemben, indokoldsi kételezettségét 1is teljesitve - a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében,
215. §-dban foglaltak szerint eljdrva - déntétt. A jogerds itélete
nem csak eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil hozott hatdrozat, hanem
megfelel a jogvita elddntésére 1irdnyadd anyagli jogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek is. A Kuria osztja az elsdfoku birdsdg itéletében
kifejtett jogi d4dlldspontot, ezért ennek megismétlése nélkil, a
feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakra figyelemmel, csupdn a
kévetkez8kre kivan ramutatni:



A Kuria sem alkalmazta a Pp. 145/A.$-4t, illetve 155/B. $§-4t, nem
kezdeményezett eldzetes doéntéshozatali, illetve alkotmanybirdsdgi
eljardst, mivel azt 4dllapitotta meg, hogy ezek toérvényl feltételei
nem 4dllnak fenn. E kérben utal a Kuria a 3089/2015. (V.19.) AB
hatdrozatra és az elséfokd birdsdg végzésben, illetve jogerds
itéletének indokoldsdban kifejtett érvelésre, amellyel egyetért.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a vdllalkozdshoz vald jog
alapjog, amely szerint bdrkinek Alaptdérvényben biztositott joga a
vdllalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése, az dllam nem
akaddlyozhatja meg, és nem teheti lehetetlenné a vallalkozova
valdst.

A Jbt. 110. § (7) bekezdése szerint specidlis eldirdsok vonatkoznak
az lizlethelyiségben taldlhaté alkoholtermékek és bor tdroldsdra,
értékesitésére. Ez a rendelkezés az alkoholtermék, kiilénbsen a bor
tdroldsdra, kimérésére, értékesitésére vonatkozdé eldirdast rdgzit,
tehat nem vallalkozds meginditdsat, gyakorldsat korlatozo
szabdlyozast tartalmaz, ezért nem akaddlyozza a vdllalkozds
mikddtetését, a vallalkozdshoz vald alapjog érvényesiilését.

A jovedéki termékek kereskedelmére vonatkozd szabdlyok szerint a
vallalkozads, a kereskedelmi tevékenyséqg folytatasa, nem
engedélyhez, hanem csupdn hatdésdghoz térténd bejelentéshez kStott.
A vdllalkozasba belépés ezért nem 411 korlatozds alatt, senki nincs
akaddlyozva a Kertv. és a kereskedelmi tevékenység végzéseinek
feltételeirdl s5z0616 210/20009. (IX.29.) Korm.rendeletben
meghatdarozott tevékenység gyakorldsdban, ennek folytatdsdt csupdn a
hatdésag tudomdsara kell hoznia. A vallalkozdé tovabbda szabadon
elddéntheti, hogy a nemzeti jogszabdlyok szerint mit mikédtet, vino-
tékat, avagy vendég-latdipari lizletet, mivel ezekre a Jot. eltérd
rendelkezéseket tartalmaz.

Az Alaptérvény felperes dltal megjeldlt cikkei nem sériiltek, mert
az elsd és a masodfoki hatdsdg az eljardsi és anyagi jogszabdlyi
rendelkezéseket betartva hozta meg érdemi dbéntéseit. A felperes
semmivel nem tdmasztotta ald a peres eljards soran, a Ket. alapelvi
rendelkezéseinek megsértését sem, az elsdfokd birdsdg itélete e
kbrben is helytallo indokoldst tartalmacz.

A Jét. 4. § a) pontja értelmében jévedéki termékkel bdrki jogosult
a megjelélt tevékenységet végezni a JoOt. d4dltal ehhez eldirt
feltételek teljesitése és betartdsa mellett. Az Alapjogli Charta 1is
akként rendelkezik, hogy a vallalkozds szabadsdgdt a nemzeti
jogszabalyokkal és a gyakorlattal J&sszhangban kell elismerni. A
szdldbor a Jot. hatdlya ala tartozo jévedéki termék, ezért ehhez
kapcsolodd — kereskedelmi tevékenység is csak a Jot. altal
meghatdarozott szabdlyok szerint végezhetd.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy &t a hatdsdgok
szankcionaltak, mert a keresettel tdmadott hatdrozatok csupdn
megdllapitjak a jovedéki torvénysértés elkbvetését, de emiatt
jogkdvetkezmény alkalmazdsdra, birsdg kiszabdsdara, lzletlezdradsra
nem kerilt sor.

A felperes altal megjeldélt alapelveknek vald megfelelést tikrézi a
keresettel tdmadott hatarozat, tekintettel arra, hogy az alperesi
jogeldd érdemi doéntését a konkrét ligy egyedi sajdtossdgaira
tekintettel hozta meg. Az alperesi jogeldd és az elsd foku birdsag
helytdlldan értelmezte és alkalmazta a jogvita eldéntésére irdnyado
jogszabdlyokat, és abban a kérben, amelyben szdmdra a toérvény erre
lehetdéséget adott, méltdnyossagi jogkdrét is gyakorolta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott koérben nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan,
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a személyes kdbltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2016. janudr 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



