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A per targya: addigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsigi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A jogerds hatarozat: Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2016. majus 04.
napjan kelt 4.K.27.064/2016/3/11. szdmu itélete.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Kaposvéari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.064/2016/3/11. szamua
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolaas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2005-2009. években (vizsgalt 1ddészak) Ostermeldi

igazolvannyal rendelkezett és nyilvantartott csaléddi gazdasag
tagja volt. A csalddi gazdasadgnak a felperesen kivlil tagja



volt még élettédrsa és édesanyja is. A felperes a vizsgalt
idészakban az A. T. és Sz. Kft.-nek (Kft.) tulajdonosa, a Ny.-
Zs.Szovetkezetnek pedig a tagja volt, kozds héztartédsban élt
szlleivel, élettarséaval és egy gyermekkel.

Az addbhatdsdg a felperesnél személyi jovedelemadd (szja) és

egészséglgyi hozzajarulas (eho) addnemekben bevallasok
utdlagos vizsgédlatéara irdnyuld ellendrzést végzett. Az
els6foku adbhatdséag a revizié eredményeként hozott
hatdrozatban a felperes terhére szja és eho addbnemekben
mindosszesen 45.095.110 Ft adéhiadnynak minéstilé

adokltilonbozetet allapitott meg, 22.0547.255 Ft addbirsagot
szabott ki, 17.225.828 Ft késedelmi pdtlékot szamitott fel. A
felperes terhére, illetve Jjavara 2005. évre, elévilés miatt,
nem tett megdllapitast, 2006. évre addékilonbdzetet nem
dllapitott meg.

Az alperes a 1842208900/2013. iktatdszami és 1841868430/2013.
igyszami hatédrozatdban (alaphatarozat) - elévilés miatt -
2006. év tekintetében megsemmisitette az elsdé6fokl hatdrozat
rendelkezéseit, helybenhagyta a felperes terhére 2007.-2009.
évekre szja és eho adbdnemekben megédllapitott, minddsszesen
45.095.110 Ft addbhidnynak mindésiild addkiilonbodzetet és az ehhez
kapcsolddd jogkdvetkezményeket. Az alperes érdemi dontését az
addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 97. §-
dra, 109. S-ara, a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. torvény (Szja tv.) 1. § (3) Dbekezdésére, 4. § (2)
bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, a
szdzalékos egészségligyi hozzadjaruldsrdl sz6ld 1998. évi LXVI.
torvény (Eho tv.) 2. §-ara, 3. S$-4ra, 10. § (1) bekezdésére,
11. $-ara alapitotta.

Az alaphatédrozat indokolasa szerint az elséfokd addhatdsag
megalapozottan 4allapitotta meg, hogy a felperes vizsgalt
idészakban rendelkezésre &l116 pénzeszkdzei nem biztositottak
fedezetet a csaléadi gazdaséagnak nyujtott, minddsszesen
71.800.000 Ft Osszegl tdékebetétre, 31.000.000 Ft tagi hitel
befizetésre, ingatlan vasarlasokra, bankszamlara  torténd
készpénz befizetésekre és az életvitel koltségeire, mely
utébbiak a KSH adatok alapjan keriiltek figyelembevételre
létminimum értéken. Az alperes &llaspontja szerint az elsdéfoku
adbhatdésadag Jjogszerlen alkalmazott becslést, és helytalldan
készitette el a felperes bevételeire és kiadédsaira vonatkozd
kronologikus készpénzforgalmi mérleget. Ebben bevételként az
egyéni wvallalkozdéi kivétbdl szarmazd Jovedelmeket, a megyei
egészségbiztositéasi pénztartol kapott téppénz Osszegét,
illetve id. felperes nevetdl kapott kodlcsdndket és a felperes
lakossagi folydszamlardl torténd készpénz felvételeket vehette
figyelembe. Az elséfokl addhatdésdg a bevételek és kiadasok
egybevetésének eredményeként megalapozottan &allapitott meg a
felperes terhére 2007. évre 32.983.272 Ft, 2008. évre
29.892.488 Ft, 2009. évre pedig a 34.092.240 Ft forrashianyt.



[9]

Az alperesi &alléspont szerint a felperes nem igazolta hitelt
érdemlé adatokkal a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvald
eltérést, az e korben 4ltala eldadottak és a Dbecsatolt
bizonyitékok valdésdgtartalmat. Az elséd&fokl adbhatdésdg altal
lefolytatott széleskdrd bizonyitéas, amely keretében tobb
megkeresésre és kapcsolt vizsgédlatokra is sor kertlt,
aldtémasztjdk az addhatdésédgi hatédrozatokban foglaltakat.

A csaladdi gazdasag iratanyaga, a felperes édesapjatdl szarmazd
hitelként konyvelt 4.000.000 Ft kivételével, nem tartalmazott
befizetési bizonylatokat, ezért és az egyéb adatok miatt csak
azt lehetett megdllapitani, hogy a td&kebetétek, illetve
hitelek Dbefizetéje a felperes volt. Nem fogadhatdé el a
maganszemélyektdl, hozzatartozdktdl szarmazd kolcsonok
igazolédsdra a felperes altal becsatolt 27 db ,megédllapodas" és
a nyilatkozatok sem. A kd&lcsdnaddk ugyanis az addhatdsagi
nyilvantartadsok (bevallédsok és adatszolgaltatédsok) értelmében
nem rendelkeztek forréassal a k6lcsondk  nyuajtésadhoz, a
kolcsonnyujtashoz szlikséges Osszegek tényleges meglétét a
kapcsolédd vizsgdlatok sem téamasztottdk ald. Az ellendrzési
Jjegyzb6konyv 10. oldalan felsorolt ingatlanok megvasarléasat
okiratok igazoljak. Az adésvételi szerzd8dések szerint az
ingatlanok vételarat a felperes a szerzddések keltének napjan
készpénzben egyenlitette ki, ezek tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint 1is a felperesre szallt, ezért
ezeket az Osszegeket az elséfoku addéhatodsag helyesen
szerepeltette a felperes wvizsgalt iddészaki kiadasaként. A
forradshidnynak megfeleld ténylegesen kifizetett Osszegek nem
tartoznak az adbémentes, a bevallott vagy bevallasi
kotelezettség ald nem esd, de megszerzett Jjovedelmek kozé,
ezek addkoteles, felperes altal eltitkolt Jjovedelembdl
szadrmazhatnak és kizadrdlag a felperesnél, mint Jjovedelmet
megszerzd addzdédnadl vehetdk figyelembe.

A felperes keresetében kérte az alaphatarozat
megvaltoztatdsat, a terhére eldirt fizetési kotelezettség
torlését, vagy hatalyon kivil helyezés mellett az alperes 1Uj
eljarasra kotelezését.

Az alperes a kbdzigazgatdsi per soradn a felperes 4&ltal
becsatolt bizonyitékokra figyelemmel a keresettel tamadott
alaphatarozatdt - a 3146696586/2015. szami hatdrozatédban -
akként médositotta, hogy a felperes terhére 2007. évre
megallapitott addédhianyt 3.600.000 Ft torlésével 8.130.983 Ft-
ban irta eld, a 2008-2009. évekre tett megallapitédsait azonban
valtoztatés nélkil hatalyéban fenntartotta. Mindezek
tekintettel a felperes terhére 2007-2009. addévekre szja és
eho adbébnemekben mindosszesen 40.395.110 Ft adbéhianynak
minésilé addkiilonbodzetet 4llapitott meg, az addébirséagot
20.197.555 Ft-ra, a késedelmi pdtlékot pedig 15.122.002 Ft-ra
szallitotta le.

A felperes az alperes mbdédositd hatdrozata ellen 1is birdi



[10]

[11]

feliilvizsgalatot kezdeményezett. Fenntartotta az alaphatérozat
elleni keresetben 1is kifejtett allédspontjat, mely szerint az
adbhatésdag nem teljesitette a tényalléas tisztazéasi és
bizonyitadsi kotelezettségét, jogsértden hagyta figyelmen kiviul
érvelését és az ebben megjeldlt, illetve 4&ltala becsatolt
bizonyitékokat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsédgnak, mivel
a még szlikséges bizonyitéds meghaladja a per kereteit a
keresettel tamadott hatdrozatokat hatalyon kivil kell
helyeznie és az addbhatdsagot GJ eljarédsra kell koteleznie.

Az elséfoku birbsag egyesitette a felperes birbésagi
feliilvizsgalat iranti kérelmei alapjan indult {gyeket és a
4.K.27.266/2013/48/I1. szama itéletében a felperes kereseteit
elutasitotta.

A felperes felllvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kuaria a
Kfv.I.35.524/2015/8.szamu végzésében hatadlyon kiviil helyezte a
4.K.27.266/2013/48/I1. széami itéletet és az elséfokl birdsag
Uj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds itélet

[12]

[14]

Az elsb6fokt birdsag a Kuaria végzése alapjadn elrendelt 1Uj

eljdrdsban - a 10.000.000 Ft osszegl visszafizetett tagi
k6lcsdn tekintetében - a pert a Pp. 337. § (3) bekezdésének
utolsd mondatara alapitottan részben megsziintette. A

4.K.27.064/2016/3/I1I. szamli itéletében felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
700.000 Ft elséfoku és 20.000 Ft felilvizsgalati eljarasban
felmerilt koltséget, a felperes 4&ltal fizetendd kereseti
illetéket 1.380.000 Ft-ban 4&llapitotta meg azzal, hogy a
fennmaradd feljegyzett eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az elséfokt birdésadg Gj eljarasban hozott itéletének indokolésa
szerint az alperes torvényesen alkalmazott becslést és
jogszerld a becslés mbddszere is. Az alperes helytdlldan jart el
akkor, amikor nem fogadta el a felperes 4altal megjeldlt
k6lcsonoket, mivel ezek tényleges megtdrténtét a birdsagi
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai sem
tédmasztjdk alad. A forrashiédny kiegyenlitése kizardlag egyéb
jogcimen szerzett Jjovedelembdl torténhet, ezért az alperes
jogszerlen alapitotta érdemi déntését az Szja tv. és az Eho
tv hatdrozataiban megjeldlt rendelkezéseire. Az szja és eho
tekintetében az Osszegszerliséget a felperes nem vitatta,
addébirsag mérséklésére okot adod kérilmény pedig nem
dllapithaté meg. A hatédrozatok megfelelnek az Art. 170. §(1)
és (2) bekezdéseinek, 171  § (1) és (2) bekezdéseinek,
tekintettel arra is, hogy az addhidny bevétel eltitkolaséaval
figg Ossze.

A maganszemélyek kozotti nagy 6sszegl készpénzmozgast
semmilyen rokoni kapcsolat nem teszi az Art. 109. § (3)
bekezdése szerinti torvényhelynek megfeleldvé, azaz hitelt



[15]

érdemldéveé. Az eléviilési idbészakot megeldzd pénzdsszeg
megszerzése csak akkor relevans és fogadhatd el, ha az az add
megadllapitasi id&szak kezdetén és a készpénzforgalmi mérlegben
rogzitett idépontban is rendelkezésre &ll, de ezt a felperes
nem 1igazolta. A Polgari torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 578/G. § (1) bekezdése, a csaladrdl és a
h&dzassagrdl, a héazassagrdl és a gyamsagrdl szold 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 27. § (1) Dbekezdése addiigyi perben nem
alkalmazhaté. A Ptk.-ban és a Csjt.-ben szerepld torvényi
vélelem Onmagadban, egyéb bizonyitékok nélkiil, nem alapozza meg
a készpénzmozgéast, a felperes 4altal A&llitott koOlcsondk
tényleges megtorténtét és azt sem, hogy a kapott Osszeggel a
felperes a vizsgalt idészak kezdetén, avagy kiadasai
keletkezésekor rendelkezett és ezt ténylegesen a kiadasaira
forditotta wvolna. A felperes &ltal Dbecsatolt maganokiratok
kizdrdélag azt tantsitjak, hogy azt ezeket aldirdk megtették
nyilatkozataikat, a nyilatkozatokba foglaltak tartalmi
valdéddisagat azonban hitelt érdemldéen nem igazoljéak.

A csaladi gazdasadg részére nyujtott tdékebetétek és kdlcsdndk
nem a csaladdi gazdasdg tevékenységébdl eredd Jovedelem
megadllapitasaval kapcsolatosak, ezért ezekre az Szja tv. 6.
sz. melléklet III. fejezet c) és d) pontjai nem alkalmazhatdk.
A felperes élettarsa uUgy nyilatkozott, hogy a kodlcsdnt a
csalddi gazdasdg részére adta, ennek forrdsa a nagyszilei
altal nyajtott Osszegek és sajat megtakaritdsa volt. A
kapcsoldédd ellendrzés sordn azonban a képviseld nem tudott
arrdél nyilatkozni arrdél, hogy a nagymama korlatozott fizikai
és mentalis képessége midéta 4ll fenn, és arrdél sem, hogy
vannak-e olyan hitelt érdemld dokumentumok, amely a nagymama
kapcséan a készpénz megtakaritést alatdmaszthatnak. A
megkeresésekre beérkezd tdjékoztatdsok utalnak kifizetésekre,
de bizonylatok nem &allnak rendelkezésre. Mindezek miatt nem
dllapithaté meg, hogy az Osszegeket ki vette fel, és az sem,
hogy ezek a felperes élettarsédnak, illetve a felperesnek
atadésra keriltek volna kiadasainak fedezetére. Az igazolésok,
haszonbérleti szerzd&dések, feladd vevények eqgy része
irrelevdns a per elddntése szempontjabdl, mert a vizsgalt
idészak wutédni idbétartamra vonatkozik. A vizsgdlt idd&szakot
érintd adatok pedig nagysadgrendileg Jjelentdsen eltérnek a
felperesi érvelésben elbadottaktdl és kizardlag azt igazoljik,
hogy ezek az Osszegek az erre Jogosult rendelkezésére
4dllhattak, de azt nem, hogy ezek a vizsgdlattal érintett
idészakban ténylegesen Aatadadsra keriiltek volna a felperesnek.

A kozjegyzdbi okirat sem tamasztja ala az allitott
készpénzmozgas tényleges megtorténtét, az atadas helyét,
idejét.

A kd6zigazgatéasi iratok kozott fellelhetd adasvételi

szerz&désekbdl egyértelmlen megadllapithatd, hogy a felperes a
vételarat készpénzben fizette meqg, az adéasvételi



szerz&désekben vevéként a felperes neve, addazonositd Jele
keriilt feltintetésre, ezekben a csalddi gazdasdg még utaléds
szintjén sem szerepel, mezdgazdasagil tevékenységet végzd
maganszemélyre vonatkozd regisztracidszém sincs feltlntetve.
A felperes nem nyUjtott be olyan dokumentumot, amely azt
igazolna, hogy a terméfdldeket csalddi gazdalkoddénak mindsiild
maganszemélyként, csaladi gazdasaghoz tartozo foldként
vasadrolta volna meg és olyan okirat sem &ll rendelkezésre,
amely azt tanutsitand, hogy csalddi gazddlkodd foldhasznédlati
lapjan az ingatlan tekintetében a csalddi gazdasadghoz tartozés
tényét Dbejegyezték wvolna, ezért az ingatlan adéasvételekkel
kapcsolatos vételdr kifizetések a felperes, mint maganszemély
készpénzes kiadasaihoz tartoznak.

[18] Az értékcsokkenési leirds pénzmozgassal nem jard, un. ,kvazi"

Jjovedelem, ezért a készpénzforgalmi mérlegben nem
szerepeltethetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati

[20]

kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatédrozat meghozataldt, wvagy hatédlyon kivil
helyezés mellett az elséfokt birdsdg utasitasat 0j eljérésra,
Uj hatarozat hozatalara. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Art. 108. § (1) és (2) bekezdéseiben, 109. §
(1) és (3) bekezdésében, 97. § (6) bekezdésében, a Ptk. 578/G.
S (1) és (2) Dbekezdéseiben, Csjt. 27. §-4dban, a polgari
perrendtartiasroél szdéd6ld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 163. § (2)
bekezdésében, 167. S§-4dban, 177. S-a&ban, 196. S-4ban, 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) Dbekezdésében és a NAV elndke
altal kiadott 1007/2011. szamu irdnymutatdsban foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[21]

A Karia a Pp. 275.8-a alapjan eljarva azt 4llapitotta meg,
hogy az alperes jelen ligyben bizonyitotta a becslés Jjogalapjat

és mbdszerének Jjogszerlségét. A Dbecsléssel megdllapitott
addalaptdl wvald eltérést az addézd igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. A jogi érvelés nem Dbizonyitadsi eszkoz, nem

tekintheté hitelt érdemldé adatnak.
A bizonyitédsra a perben az Art. 109. § (3) bekezdése és Pp.
164. § (1) bekezdése az 1iranyadd, mert az Art. 97. § (4)

bekezdése szerinti altalanos szabalytdl eltérden az
adbhatésadgnak a becslés sordn nincs teljes kord bizonyitési
kotelezettsége. Az Art. 97.S8 (6) bekezdése szerinti

rendelkezés értelmében tovdbbd a becslési eljaras soran, az
dltaldnos szabalyoktdél eltérben, a kétséget kizadrdan nem



bizonyitott tényt nem az adbdézd Javara, hanem terhére kell
értékelni. A  Dbirésdg pedig adoéugyi perben hivatalbdl
bizonyitdst nem vehet fel, és c¢sak az gy érdemi elddntése
szempontjadbdél relevadns  tények tisztédzdsa érdekében kell
bizonyitdst lefolytatnia (Pp.163.S (1) bekezdése és 336/A.S-
a), amelynek eleget tett. Hangsulyozza a Kuria, hogy az
adbhatésdg szémos bizonyitasi cselekményt végzett és ezek a
birésadag rendelkezésére 4&lltak a felperes 4&ltal becsatolt
bizonyitékokkal egyltt. A bizonyitékok értékelését az elsdfoku
birbésadg elvégezhette és el is végezte a kbzigazgatidsi eljéaréas
soran mar meghallgatott, vagy nyilatkozatot tevd személyek
perbeli meghallgatadsa nélkil is. A felperes a felilvizsgalati
kérelmében sem nevezte meg azt az indokot, amely alapot
adhatott volna annak megdllapitasara, hogy a  tanuként
meghallgatni kért személyek a kbzigazgatasi eljarasban
szolgadltatottakon feliil is tudnénak Javédra sz6l6 relevéans
adatokat szolgaltatni. Megjegyzi egyben a Karia, hogy a
»,gazdasagi vilagvéalséagra", a ,bank és Dbrdéker Dbotranyokra"
hivatkozds még nem teszi hitelt érdemlévé, hogy a felperes
kozeli hozzatartozdéi az altala megjeldlt Jjelentds Osszegek
készpénzben otthon tartottdk volna, kiiloénds tekintettel arra,
hogy a kapcsoldédd vizsgédlatok nem igazoltak e személyeknél
Jjelentds Osszegl megtakaritédsokat.

A felperesi érveléssel ellentétben nem mindésil szakkérdésnek
annak elddéntése, hogy az addiigyli perben a jogszabidlyok melyik
félre és milyen bizonyitdsi koOtelezettséget telepitenek és az
sem, hogy e kotelezettségét a fél teljesitette-e, illetve élt-
e vagy sem, eredményesen, avagy sikerteleniil a Dbizonyités
lehet&ségével. Ezekben, mint jogkérdésekben a birdsagnak kell
déontenie, ezért a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az
els6fokt birdsdg nem a perbeli jogvitédra irédnyadd bizonyitési
szabdlyok szerint Jjart el, és Jjogsértdéen melldzte a perben
igazsaglgyi szakértd kirendelését.

Az elséfokt birbdsag itélete, a rendelkezésre 4lld adatokbdl
megdllapithatdan, megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésében, 221.§
(1) bekezdésében foglaltaknak, mert minden bizonyitékot
egyenként és egymédssal egybevetve, a Dbizonyitdsra vonatkozo
szabdlyoknak megfeleléen értékelt és teljesitette indokoléasi
kotelezettségét 1is. Jogszerilen, helytdlld indokok alapjan
utasitotta el a felperes Dbizonyitadsi inditvanyait 1is. Ez
utdébbi korben wutal a Karia arra, hogy a felperes 4altal
becsatolt szakvélemény, a Pp. 177.S-a szerinti szabalyozas
miatt csak a fél &allaspontjaként veheté figyelembe, és ekként
értékelésre is kertlt. Az elséfokl birdsdg az Szja tv. 6. sz.
melléklet TIITI. fejezet <) és d) pontjait, a felperesi
érveléssel ellentétben, Jjogszerlen hagyta figyelmen kiviil,
mert Jjelen {dgyben nem a csalddi gazdasdag tevékenységébdl
szarmazd jovedelem  targyadban hozott hatédrozatot kellett
felilvizsgélnia. A keresettel tamadott hatédrozatok elddntésére



irdnyaddé anyagi jogszabdlyokat nem ezek, hanem az Szja tv. 1.
S (3) bekezdése 4. § (2) bekezdése 28. § (1) bekezdése, 29. S
(1) bekezdése tartalmazza, amelyek megsértésére a felperes a
felilvizsgédlati kérelmében nem hivatkozott.

Az Szja. tv. 4. § (1) Dbekezdése értelmében Jjovedelem a
maganszemély 4altal addéévben barmilyen cimen és forméban
megszerzett bevétel egésze. Bevételnek minésiil a maganszemély
adltal az addbdéévben megszerzett, a tevékenység ellenértékeként,
vagy mas Jjogcimen kapott wvagyoni érték. E kdrbe tartozik
kiildndsen a készpénz, a jovéairas, a kifizetd dltal
maganszemély helyett fizetett kiadds, természetbeni vagyoni
érték, ideértve az 1ingd vagyontargyat, ingatlant, vagyoni
értékl jogot, értékpapirt és szolgaltatast (Szja. tv. 4. § (2)
bekezdése). A hédzassidgi vagyonkozdsség fenndllédsa alatt felek
tevékenységébdl szarmazd és - a (4) bekezdésben emlitetteket
kivéve - ezen idészakban keletkezett minden mas jovedelem utén
azt a maganszemélyt terheli adbkotelezettséqg, aki a
tevékenységet folytatja, illetve aki a jovedelemszerzés
jogcimének Jjogosultja (Szja. tv. 4. § (5) Dbekezdés). Az
ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik,
hogy az Szja. tv. nem ismeri a hazastarsak és az élettarsak
kozos Jjovedelemaddztatdsanak Jjogintézményét. Az Szja. tv.
tovabbéa kifejezetten kimondja, hogy a Jjovedelemszerzés
jogcimének Jjogosultjat terheli az addkdtelezettség, tehat a
felperes 4ltal megszerzett jovedelem kizadrdlag a felperesnél
vehetd figyelembe, és annak addjogi konzekvencidi is csak nala
vonhatbdak le. Az Art. és az Szja. tv. nem tartalmaz olyan
szabalyozédst, mely szerint az egy hédztartédsban é18k esetében a
kiilén vagyon keletkezése sordn, az addzasi koOtelezettség
megallapitdsanal, vagy a vagyonosodasi vizsgalatnidl kotelezden
figyelembe kéne venni az élettdrs wvagy méas csaladtag
jovedelmét. Az Art. 86. S (1) bekezdése értelmében az
ellendrzés célja az addjogszabdlyokban eldirt kodtelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megdllapitasa, és egy ilyen
eljaras alanya mindig egy meghatdrozott addalany, aki jelen
igyben a felperes. Az elsdéfokl birdésdg tehdt nem sértette meg
a Csjt. 27.§ &t és a Ptk. 578/G-at sem mivel az addjogi

jogviszonyt érintéen - helyesen - az addjogl Jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és a felperes Jjovedelmét az Art.
és az Szja. tv. szabalyai szerint eljdrva - Jogszerlen -

becsléssel hatdrozta meg. A Csjt. 27. § és 28. S-ai egyébként
is kizdrdlag a hézastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyéra
irdnyadé mdédon hatédrozzdk meg az aktiv és passziv kozos,
illetve kilonvagyon korét, és nem tartalmaznak olyan
szabadlyozast, amely ezt a hédzastarsak és harmadik személyek
kozotti kiilsd, addéjogi jogviszonyra nézve is iradnyaddnak irné
elé. Ramutat e kOrben a Karia még arra is, hogy az alperes és
az elsd6fokt Dbirdésdg a ra tartozd tényadllas tisztézasi
kotelezettségének e korben is eleget tett, mivel teljes



bizonyitdé erejl maganokiratok és kozhiteles nyilvéntartds 1is
igazolja, hogy az ingatlanok szerz&je nem a csalddi gazdaség,
hanem a felperes volt, és & egyenlitette ki készpénzben a
vételarakat is (BH2007/7/246.,Kfv.V.35.406/2009/7.,
Kfv.I.35.113/2012/6., Kfv.I.35.162/2015/4.,
Kfv.I.35.484/2015/6.,Kfv.1.35.262/2016/5.).

[26]laz az érvelés 1is, mely szerint az amortizidcid Osszegét a
felperes Jjavara Dbevételként kellett volna szamba venni. Az
elséfoku birdséag itélete e korben is olyan jogszerd
megdllapitdst tartalmaz, ami O&sszhangban 4ll az e targyban
kialakitott birdi gyakorlattal (KGD2012.120.,
Kfv.I1.35.347/2008/4., Kfv.I.35.071/2009/6.,
Kfv.v.35.112/2011/10.) .

[27] Onmagéban az a tény, hogy a felperes kereseti kérelmében az
alperes hatdrozatadnak hatédlyon kivil helyezését kéri, mert
vitatja ennek Jjogalapjat, még nem jelenti egyben azt is, hogy
a terhére eldéirt addkiildénbozet, addhidny és jogkdvetkezmények
Osszegszerlségét is tadmadja. A birdséag a fizetési
kotelezettség Osszegének Jogszerliségérdl 1is csak akkor tud
érdemben doénteni, ha e térgyban is hatdrozott konkrét
indokokat, jogszabdlyhelyeket tartalmazd petitum all
rendelkezésére. A felperes arra helytdlldéan hivatkozott, hogy
jogalap hidnyadban nem kotelezhetd addkiilonbozet, illetve

jogkovetkezmények megfizetésre. Jelen lUgyben azonban az
els6fokt birdésdg érdemi doéntése nemcsak a jogalap, hanem az
O0sszegszerlségek tekintetében is megfelel az Art.

szabdlyainak. A felperes felilvizsgalati kérelmében maga sem
tintetett fel olyan torvényhelyet, amit e kdrben az elséfoku
birbésadg megsértett volna.

[28] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a fellilvizsgdlati kérelem &ltal vitatott
kdorben nem jogszabalysértd, ezért, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan, hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[29] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

[30] A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.
S (3) bekezdés d) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében és a
kéltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.20.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

[31] A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2016. november 17.
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