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Rendelkezd rész
- A KUria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Megéllapitja, hogy a le nem roétt 500.000 (Otszéazezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. és 1II. rendd alperesek hazastarsak voltak. Hazassagi
életkozbsségik 2012. aprilis 22. napjan szakadt meg, amikor az I.
rendli alperes tobb emberen elkdvetett emberdlés Dblincselekményét
kovette el. Az I. és II. rendl alperesek hazassagat a birdsédg 2013.
julius 3. napjan kelt 1itéletével felbontotta, a perben a felek
egyezséget kotottek a hdzassagukbdl szlletett két gyermek
elhelyezése és tartédsa korében. Ennek keretében az I. rendl alperes
vallalta, hogy havi 20.000 forint Osszegl tartasdijat fizet meg
gyermekenként a II. rendd alperes Jjavara. A felek a tartéasdijat
2023. julius 30. napjaigqg, 10 év id&étartamra elszamoltnak
tekintették, figyelemmel arra, hogy az I. rendd alperes 2013.
februar 27-én a tartasdij fizetési kotelezettsége aldli mentesiilése
érdekében a II. rendl alperesre ruhdzta &t a II. rendld alperessel
k6z6s tulajdonban 1évd gy-i belteriilet /A helyrajzi szami ingatlan
6t megilletd 1/2 tulajdoni hanyadat.

Az I. rendld alperes tobbek kozott a felperes fia sérelmére kovette
el az emberdlés Dblncselekményét. A felperes a Dblintetdeljarés
nyomozati  szakaszadban 5.000.000 forint o6sszegd nem vagyoni
kdrtérités iranti igényt terjesztett eld. A bilintetd birdsadg az I.
rendld alperest Jogerdsen életfogytig tartd szabadsédgvesztésre
itélte, a sértett részérdl eldbdterjesztett polgari Jjogi igényt a
birbésag egyéb torvényes Utra utasitotta.

A felperes az 5.000.000 forint Osszegl nem vagyoni kartéritési
igényét fizetési meghagyas Utjan érvényesitette, amely ellentmondéas
hidnyaban jogerdére emelkedett. Az I. rendd alperessel szemben
folytatott végrehajtads nem vezetett eredményre, mert az addsnak
végrehajtéds ald vonhatdé vagyona nincs.

Ezt kovetden inditotta meg a felperes a jelen polgadri pert.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg az I. és II. rendd
alperesek kozott létrejott szerzd&dés vele szemben vald



hatédlytalansagat &llapitsa meg és az alpereseket kotelezze annak
tlirésére, hogy a perbeli ingatlanbél 5.000.000 forint és jarulékai
erejéig a felperes kielégitést keressen.

Az I., ITI. rendd alperesek a kereset elutasitédsat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a szerz&ddés megkdtésekor egyikilk sem wvolt
rosszhiszemld és nem ingyenesen, hanem gyermektartdsdij fejében
keriilt &tengedésre a II. rendl alperes részére az I. rendd alperes
tulajdoni hényada.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokll birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban kifejtette, hogy az 1959. évi 1IV. torvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 203. § (2) bekezdése alapjan torvényes vélelem
4ll fenn arra vonatkozdan, hogy az I. és II. rendd alperesek kozott
létrejdtt szerzddés ingyenes volt, 1illetve hogy az alperesek
magatartdsa a szerzddés megkdtésekor rosszhiszeml volt. A torvényi
vélelemmel szemben azonban ellenbizonyitdsnak wvan  helye. A
fedezetelvond szerzdéddés e Jellegének megdllapitasa tobb torvényi
feltétel egylittes fenndllédsa esetén lehetséges. A felperes
kovetelésének a szerzddéskotés iddépontjdban az igény allapotéban
kell lennie, az igényének a szerz&dés targya fedezetil
szolgdlhatott wvolna és annak elvondsa miatt a kovetelésének
teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt. A Jjogszerzd
fél esetében a fedezetelvond jelleg megidllapitasdhoz a torvény nem
kivdn meg tovabbi feltételt akkor, ha a Jjogszerzés ingyenesen
tortént. Az elséfokt birdsdg az ingyenesség kapcsan kifejtette,
hogy a jelen idgyben az alperesek altal kotdott egyezség szovegébdl
megadllapithaté, hogy az ingatlan tulajdoni hényaddt a II. rendd
alperes részére az I. rendd alperes nem ingyen Juttatta, az 6t

terheld tartasdij] fizetési  kotelezettséget ellentételezte. A
gyermekenként 20.000 forint 0Osszegl tartéasdij elszadmoldsa nem volt
elttlzott. Visszterhes szerzd&dés esetében feltétel a felperes

keresetének teljesitéséhez az 1is, hogy a tulajdont szerzd fél
rosszhiszemlisége megdllapithatd legyen. Az elséfokt birdsdg szerint
a felperes kovetelése az igény 4&llapotdban volt a szerzdédés
megkotésekor, azonban az volt az &lléspontja, hogy a II. rendd
alperes a rosszhiszemiliség vélelmét sikeresen megddontdtte. A
bizonyitds adatai alapjan a felperes kovetelésérdl nem tudott és
nem is kellett tudnia. A fentiek miatt a szerzdédés fedezetelvond
jellege nem &llapithatd meg.

Az els6foklt birdésdg itélete ellen a felperes nyajtott Dbe
fellebbezést. A masodfoku birdsdg az elsd8fokt birdsadg itéletét
helybenhagyta. ftéletének indokolésédban kifejtette, hogy az
elséfoklt birdsdg a tényallédst helyesen allapitotta meg, a Pp. 206.
§-a alapjan helytdlldan mérlegelte a rendelkezésére 4116 adatokat
és a levont Jogli kovetkeztetéseli 1s megalapozottak. Az nem volt



vitatott az ligyben, hogy a felperes kovetelése az igény &allapotéba
kertilt, a felperes ugyanis mar a nyomozati szakaszban bejelentette
polgari Jjogi igényét az I. rendld alperessel szemben, ugyanakkor a
fedezetelvonds megdllapitdsdhoz més tdrvényi feltételek teljesiilése
is szlikséges. A II. rendd alperes a vélelem megddntése korében
eleget tett a bizonyitadsi kotelezettségének. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy dnmagédban a kadrokozéas megtdrténte
automatikusan azt is Jelentette, hogy a II. rendd alperesnek
tisztdban kellett lennie azzal miszerint a sértett csaladadjanak az
I. rendl alperessel szemben kovetelése 411 fenn, valamint azzal is,
hogy a megkotdtt szerzddéssel ennek kielégitési alapjat elvonjak. A
rosszhiszemliség megadllapitdsahoz az szlkséges, hogy a szerzddd fél
valdéban tudjon a kovetelésrdl, vagy arrdl tudnia kelljen a
kortilmények folytan. A bizonyitdsi eljards adataibdél az elsbdfoku
birbésadg helyesen kovetkeztetett arra, hogy az I. és II. rendd
alperesek célja kizardlag az volt, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt I. rendl alperes a kiskoru gyermekeirdl a
megfeleld mbédon gondoskodhasson. Az I. rendd alperes az
ingatlanhdnyadot nem ingyenesen ruhdzta &t, a tartédsdij fizetési
kotelezettségét teljesitette ezzel. A megdllapodésban megjeldlt
O0sszeg a tartasdij Osszegszerlségét illetden nem volt eltilzott és
idétartamdban sem, hiszen a megjeldlt 2023 évben a kisebbik gyermek
minddssze 16 éves lesz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, ebben a jogerds itéletnek az elsd8fokl itéletre kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és a keresetének vald helyt adast kérte.
A felperes megismételte azt a Jjogi alléspontjat, hogy a II. rendd
alperesnek, mint az I. rendd alperes hdzastdrsanak a blncselekmény
elkovetésérdl kozvetlen tudomésa volt, igy tudnia kellett, illetve
szédmitani kellett arra is, hogy a felperes csalddja polgari jogi
igényt fog érvényesiteni. Akkor amikor az I. rendd alperessel az
ingatlanhdnyad &atruhdzasardl megallapodott, tudnia kellett azt is,
hogy ezzel a felperes kielégitési alapjat elvonjak. A II. rendd
alperes vonatkozasdban tehdt a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint
megkdvetelt rosszhiszemliség megédllapithatdé. Az 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 5. pontja szerint a II. rendld alperes vonatkozasdban
elegendd, hogy tudnia kellett a kévetelésrédl, ez pedig a Jjelen
igyben is megéllapithatdé. Az eljard Dbirdsadgok itélete tehat
sértette a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A
felperes &llaspontja szerint a visszterhesség sem allapithatd meg a
jelen iUgyben, az I. rendld alperes ugyanis nem kapott ellenértéket
az 1ingatlanhédnyada fejében a II. rendd alperestdl, hanem egy
folyamatosan jelentkezd jovébeni kovetelés aldl mentestlt.



A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes Jjogszerlen hivatkozik arra, hogy a Ptk. 203. § (2)
bekezdése értelmében az alperesek mint hozzadtartozdk kozott
létrejott {ligylet vonatkozasdban a rosszhiszemilséget, illetve az
ingyenességet vélelmezni kell. Mind az elsd6foku, mind a mésodfoku
itélet kifejtette azonban azt, hogy a torvény &altal feldllitott
vélelem megddonthetd vélelem. A jelen pernek az volt a targya, hogy
a II. rendld alperes vonatkozdsdban megadllapithatbé-e a torvényi
vélelem megddlése. Az eljard birdsadgok ugy foglaltak &llést, hogy a
IT. rendld alperes a torvényli vélelmet megddntdtte, a Karia is
egyetért ezzel.

A Kuria rémutat arra, hogy a fedezetelvond szerzddés e jellegének
megallapitdsa soran az 1/2011. (VI.15.) PK véleményben foglaltak
figyelembe vétele mellett is mindig nagy Jjelentdsége wvan az gy
egyedi korilményeinek. A felperes alappal hivatkozik arra, hogy
dltalédban a héazastarsak ismerik egymds wvagyoni viszonyait, tudnak
vagy tudniuk kell a masik hdzastarssal szemben fenndlld
kovetelésekrdl. A birdi gyakorlat azonban konkrét személy, konkrét
kovetelésének ismeretét kivanja meg. Onmagaban az a tény, hogy a
IT. rendld alperes hézastédrsa blncselekményt kovetett el és ennek
kapcsan elvileg wvarhatdé wvolt, hogy wvalakinek emiatt ké&rtéritési
igénye keletkezik, nem jelenti azt, hogy a II. rendd alperesnek a
felperesnek 6sszegszerlen 5.000.000 forintban megjeldlt
kovetelésérdl tudnia kellett wvolna. Bar a kihallgatott tantk
(18.sorszam alatt) az alperesekkel rokoni kapcsolatban 4allnak,
életszerd wvolt az az eldbadésuk, hogy az alperesek kozott a
hadzastarsi kapcsolat a blincselekmény elkdvetése miatt megromlott. A
IT. rendd alperes csak ritkan latogatta az I. rendld alperest,
illetve 1idbékdzben 1Uj parkapcsolatot 1létesitett és a kapcsolatuk

megszakadt. A felperes kovetelése kétségteleniil az igény
allapotédban volt az alperesek szerzddéskotésekor, hiszen a
kovetelését mar a blintetbeljaréas nyomozati szakaszaban

bejelentette. A bilintetdeljaréds szabadlyai szerint azonban errdl a
terhelt is a nyomozati eljarasban keletkezett iratok ismertetésekor
szerezhetett csak tudomast. Az I. rendld alperes kifejezetten 1ugy
nyilatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezért
mindvégig szamitott arra, hogy az lUgye a felmentésével végzddik,
igy a felperes 4ltal bejelentett polgari Jjogi igénnyel & maga sem
foglalkozott, arrdél a II. rendl alperest sem tédjékoztatta. A Karia
allaspontja szerint tehdt a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az
eljart birdsagok alappal &llapitottdk meg, hogy 2013. februar 27-
én, amikor az I. és II. rendd alperesek megkotdtték az
ingatlanhanyad &truhazasara vonatkozdé megadllapodast, a II. rendd
alperes nem volt rosszhiszeml, a felperes kdvetelésérdl nem tudott
és nem 1is kellett tudnia. A felperes alaptalanul hivatkozik az



ingyenességre is. Az I. rendld alperes az ingatlanhdnyada fejében
konkrét Osszeg megfizetésétdl szabadult, a megallapodasban
4.800.000 forintban hatadroztdk meg az ingatlanhanyad tehermentes
értékét, ennek fejében mentesiilt az évi 480.000 forint, 10 évre
4.800.000 forint tartédsdij megfizetése aldl. Ez a kdtelezettség az
dtruhdzott ingatlanhédnyad fejében a II. rendd alperest terheli. A
kovetkezé 10 évben a két gyermekének teljes tartédsi kotelezettsége
reda harul, a II. rendl alperes tehdt az ingatlanhdnyadhoz nem
ingyen Jjutott hozza. A peradatok szerint emellett a II.r. alperes
egyediili kotelezettsége lett az ingatlanon fenndlldé 6.000.000
forint ko&lcsdn és esetlegesen a 2.400.000 forint lakadskedvezmény
visszafizetésének kotelezettsége, amelyekre az ingatlanon
jelzdlogjog van bejegyezve.

[10] A kifejtettek alapjadn tehdt az volt megdllapithatd, hogy a
felperes a fedezetelvond szerzddés e Jjellegének megdllapitasahoz
szlikséges egyes torvényil feltételek koziil nem mindegyik fenndllésat
igazolta a IT. rendd alperes sikeres ellenbizonyitéaséara
tekintettel. Az I. rendd alperes alappal utalt emellett arra a
kérilményre is, hogy abban az esetben, ha az I. rendd alperes a II.
rendld alperessel a tartasdijrdél egy Osszegben nem allapodik meg, a
gyermekeit illetd tartédsdij fizetési kotelezettség a felperes
javara megitélt kovetelés végrehajtasat megeldzné.

[11] A kifejtettek alapjadn a Jjogerds itélet nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaléson
kivil eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

[12] A felperes felilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, az
alpereseknek ugyanakkor a felilvizsgalati eljarassal perkdltséglk
nem mertilt fel, 1igy a Kuria az errél wvald hatérozathozatalt
melldézte.

[13] A felperes személyes k&ltségmentességben részesilt, erre
tekintettel pervesztessége ellenére az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) Dbekezdése és 14. §-a alapjan a le nem 1rétt
felilvizsgédlati illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird
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