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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.21.212/2015/5.
A tanacs tagjai: . Molnadr Ambrus a tanacs elndke, Dr. Ambrus Zoltan
elbadd bird, Dr. Madardsz Anna bird

A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Guttner Csilla egyéni igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Tordk Zsolt egyéni tgyvéd

A per targya: Jjogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése és
jarulékai

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 2.P£.20.075/2015/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Jaréasbirdsag 29.P.23.921/2011/68.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 63.500 (hatvanharomezer-otszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

- A le nem roétt 376.300 (hadromszazhetvenhatezer-hdromszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A jogerds itéletben alapul vett indokoléds szerint 2002. szeptember
13-&4n a peres felek éplilet-, lakésbérlemény- és ingdsagbiztositéast
kotottek, a kockézatviselés kezdé napjat 2002. augusztus 3.
napjadban hatdroztidk meg. A kockédzatviselés helye az alperes bérelt
ingatlana volt. A szerzd&désben meghatarozott biztositédsi érték az
ingésdg I. <vagyoncsoportban 400.000 forint, az 1ngdésédg II.
vagyoncsoportban 3.000.000 forint wvolt. Az ingdségbiztositési
szabalyzat VI/3. pontja alapjan a biztositd megtériti a betdréses
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lopassal, vagy annak kisérletével O&sszefiiggd rongalasi kéarokat,
beleértve az épliletrongdlasi karokat is.

2004. januadr 10-én az alperes kédrigény bejelentést tett a felperes
fele, melyben elbadta, hogy 2004. januar 9-én tortént
hazaérkezésekor azt tapasztalta, hogy az &ltala haszndlt lakés
bejarati ajtaja meg van rongalva, ezt kdévetden a renddrséget
értesitette. Osszedllitott egy karlistat, mely szerint a lopasi kar
megkozelitdleg 2.900.000 forint, a rongdlédsi kar pedig 20.000
forint. Felsorolta az eltulajdonitott wvagyontédrgyakat, kildn 4
darab aranyékszert is. 2004. februdr 24-én részletes kirbejelentdt
adott 4t a felperesnek, melyben 23 tételben rdgzitette az
eltulajdonitott ingdéségokat, azok Dbirtokba kerlilésének évével,
beszerzési aréadval, valamint néhany tétel esetében az azt igazold
dokumentumokat is c¢satolta. Ezen, utdébb késziilt listidn a korabbi
bejelentésben emlitett aranyékszerek nem szerepeltek.

A Kkérrendezési eljaras soradn a felperes blncselekmény elkdvetése
miatt feljelentette az alperest, az eljart rendddrhatdsdg csalédssal
és okirathamisitédssal gyanusitotta meg &t. Ennek indoka az wvolt,
hogy a felperesnél Dbenyujtott karlistdn megjeldlt targyak egy
részéhez kapcsoldéddéan a tulajdonjog igazolasédra hamis szamléak
felhaszndlasédra kerilt sor. A Budapesti I-XII. Keruleti Ugyészség
B. XII.2884/2004. szamu, 2005. februéar 15. napjan kelt
hatédrozatdval a nyomozads megszintetésérdl rendelkezett, melynek
indoka az volt, hogy blncselekmény elkovetése nem volt
megallapithatdé. A hatarozat indokolasédban kifejtette, hogy a
szamlat kidllitdé egyik kft. soha nem foglalkozott a szamlén
megjeldlt ingdsdgok forgalmazasaval, a szamladt kiallitd masik cég
pedig nem volt a megjeldlt helyen taldlhatd. Kitért ugyanakkor
arra, hogy az alperes feltdrt anyagi helyzete alapjdn ténylegesen
rendelkezhetett a karbejelentédlapon feltiintetett mlszaki cikkekkel,
tovdbbd nem lehetett olyan bizonyitékot beszerezni, amely azt
igazolta volna, hogy az alperes a szadmldk hamis mivoltardél tudott
volna.

2004. februar 27-én a felperes részérdl eljart kérszakértd
megallapitotta a kérbejelentd 1listdn meghatdrozott ingdségok
értékét 2003 évre vonatkozd arakon, minddsszesen 1.078.200
forintban. 2007. november 7-én feliilvizsgald kdrszakértd
megtekintette a karbejelentdt, ez alapjan Osszedllitott egy
kdrdsszesitdt, melyben a kar Osszegét szintén 1.078.200 forintban
hatdrozta meg azzal, hogy a II. vagyoncsoportban 1.000.000 forintot
tartott kifizethetdének a minimélis technikai védelemre tekintettel.
Az I. vagyoncsoportba tartozd aranyékszerek Dbiztositasi értékét
400.000 forintban hatédrozta meg, rongalédsi karként 29.500 forintot
rogzitett. Ezen ké&rdsszesitd lap alperessel vald ismertetése nem
tortént meqg.
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2007. Jjulius 4-én a Budai Kozponti Keriileti Birdsédghoz érkezett
kérelmében az alperes fizetési meghagyads kibocsatasat kérte a
felperessel szemben 2.951.000 forint tdéke, annak 2004. januar 10-
t61l Jjard késedelmi kamata és 90.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére. A fizetési meghagyads ellentmondds hidnyédban 2007.
augusztus 4-én jogerdbre emelkedett. 2007. oktdber 16-an a felperes
perujitéasi kérelmet terjesztett eld, melyrdél telefax UGtjéan
értesitette az alperes akkori jogi képviseldjét is. A birdsag 2008.
majus 20-an kelt végzésével a fizetési meghagyads Jogerdsitd
zdradékat az i1gazolédsi kérelemnek helyt adva hatédlyon kivil
helyezte, ezt kovetdden az attétel folytadn eljadrd Pesti Kbézponti
Keriileti Birdsdg 2008. Junius 18-4n a fizetési meghagyas ismételt

kibocsatédsardél rendelkezett, majd 2008. Jjulius 23. napjaval a
fizetési meghagyds jogerdre emelkedését &allapitotta meg. Jelen per
felperese ugyan hatdridében ellentmondassal ¢élt, de annak a

szerelése elkésetten tortént meg az iratokhoz, ezt kdvetbden 2009.
junius 12-én a Dbirdésdg a Jjogerdsitd =zaradék hatdlyon kivil
helyezésérdl rendelkezett, 1gy az eljards perré alakult. Ezt
kovetden jelen per alperese a perré alakulédst kovetden szilkségessé
valt 1lletékkiegészitést, wvalamint a tényallas eldbterjesztését
elmulasztotta, igy az eljard Pesti Kozponti Kerilileti Birdsag a per
megsziintetésérdl rendelkezett.

A Budai Kozponti Kerileti Birdsag jogerdsitett fizetési meghagyéasa
alapjadn az alperes azonnali Dbeszedési megbizast bocsatott ki a
felperes szamlajara, melyrdél 2007. oktdber 24-én és oktdber 25-én
bsszesen 3.874.522 forint 6sszegben lehivéasra keritlt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 3.874.522 forint tdéke, ennek 2008. Jjanuar
15-t61 Jjard kamata és perkdltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Alladspontja szerint az alperes tévesen jogerdsitett
fizetési meghagyas alapjan emelte le szamlé&jardédl ezen Osszeget, igy
jogalap nélkil gazdagodott. Ervelése szerint az alperesnek
szamolnia kellett visszafizetési kbtelezettségével, mivel a
beszedés foganatositédsakor a pertjitdsi kérelem fax Utjadn méar
megérkezett képviseldjéhez.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, 4llaspontja szerint
jogalap nélklli gazdagodads nem kovetkezett be az oldalédn, mivel a
felperest a megkotdtt biztositédsi szerzddés alapjan teljesitési
kotelezettség terhelte. A felperes kovetelésével szemben, annak
erejéig beszamitasi kifogast tédmasztott, hivatkozédsa szerint a tdéle
eltulajdonitott 1ingdsagok értékének a megtéritésére koteles a
felperes. Ehhez kapcsoldddéan utalt arra, hogy a karbejelentési
eljarads soran a részérdl megjeldlt ingdsigok létezését a felperes
elfogadta, azok értékét a felperes karszakértdje is meghatarozta.
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A beszamitasi kifogashoz kapcsoldédddéan a felperes eldadta, hogy az
alperes részérdl megjeldlt ingdsagok 1létezését, azok alperes
tulajdondban 4llésédnak tényét, valamint az ingbdsdgok értékét
vitatja, egy videdlejatszd és egy DVD lejatszd Osszesen 54.800
forint értékének, valamint a rongadlasi kar 29.500 forint Osszegének
kivételével. Utalt arra, hogy a részérdl eljart kérszakértdk
kordbbi megédllapitédsait alapul venni nem lehet, hiszen az értékek
megallapitédsa hamis szamldkon alapult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsdg itéletében 3.147.299 forint tdéke, annak 2008.
majus 20. napjatél Jard kamata, és 326.142 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladbéan a kereset
elutasitasardl rendelkezett. Az itélet indokolédsdban kifejtette,
hogy a felperes részérdl érvényesitett igény alapossagénak
elbirdldsa sordn a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai irédnyaddk
azzal, hogy az alperes részérdl fenndll a lehetdség arra, hogy a
t8le eltulajdonitott ingatlanok értékének megtéritésére vonatkozd
igényét beszédmitdsi kifogas forméjédban érvényesitse.

Kifejtette, hogy az eljards sorédn kihallgatott tantk wvallomésa
alapjan megéllapithatdé volt az, hogy az alperes részérdl megjeldlt
aranyékszerek az alperes tulajdondban &lltak, az ezekre vonatkozd
értéket pedig 406.000 forint Osszegben lehet meghatdrozni a perben
eljart ingdszakértd szakvéleménye alapjan azzal, hogy a biztositési
kétvény alapjan az ebbe a vagyoncsoportba tartozd ingdségok
esetében a biztositédsi Osszeg 400.000 forint, igy ezekhez
kapcsoldéddan az alperes javara 400.000 forint vehetd figyelembe. A
ITI. vagyoncsoportba tartozdé ingdsadgokhoz kapcsoldddban a birdsag
arra a dontésre jutott, hogy ezek esetében a pontos
tipusmegjelodlés, jellemzdék hidnyadban az érték meghatdrozéaséra
nincsen lehetdéség, igy a videdlejatszd és DVD lejatszd felperes
részérdl elfogadott 54.800 forint értékén tilmenden tovabbi Osszeg
az alperes Jjavdra nem vehetd figyelembe. Mindezekhez a felperes
részérbl elfogadott 29.500 forint rongadlédsi kar Jarul, 1igy az
alperes a Dbeszamitasi kifogasa 726.223 forint Osszeg erejéig
alapos. Kitért arra, hogy a késedelmi kamat fizetésének kezdd
idépontjaként a Budai Kozponti Kerileti Birdsadgnak a fizetési
meghagyast jogerdésitd zaradékot hatdlyon kiviil helyezd végzésének a
napja, 2008. majus 20. vehetd figyelembe.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes és az alperes 1is
terjesztett eld fellebbezést. A felperes a keresete szerint kérte
az alperes marasztalasat, ennek indokaként egyebek mellett eldadta,
hogy az I. vagyonkategdéridba tartozd aranytérgyak esetében 400.000
forint k&rbdsszeg alperes Jjavara torténd figyelembevétele az
ingbsagszabalyzat VII/2. pontjdban foglaltakkal ellentétes, mely
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szerint a Dbiztositdé fizetési kotelezettségének teljesitéséhez
szédmla benyajtdsat kérheti, azzal, hogy az alperes szamlat
benytjtani nem tudott, a rendelkezésre &l116 tanuvallomasok pedig
ezt nem podétoljdk. Utalt arra, hogy a tantGvallomédsok alapjan az
aranytdrgyak azonositésa nem volt lehetséges, igy  értékik
meghatarozasara sem keriilhetett sor. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, az elsbd8fokl eljdrads soran mar kifejtett indokai
alapjan.

A Miskolci Torvényszék 2.P£.20.075/2015/6. sorszamu itéletében az
elséfoku itéletét részben megvaltoztatta, az alperest terheld
marasztaladas Osszegét 3.762.678 forint (Osszegre felemelte, a
kamatfizetés kezdé iddpontjadt pedig 2008. Jjanudr 15. napjéban
hatdrozta meg. Az itélet indokolédsdban kitért arra, hogy a peres
felek kézti jogviszony mindsitése soran az elséfokt birdsdg helyes
dllaspontot foglalt el. A felperesnek visszajard O0sszeg
meghatarozasahoz kapcsoldéddan kifejtette, hogy a IT.
vagyoncsoportba tartozdé 1ingdsdgok esetében Jjelentdséget kap az
ingbdsagbiztositdsi szabalyzat VII.2. pontja, mely szerint a
biztositd a fizetési kbtelezettségének teljesitéséhez a
k6ltségvetés és szamla bemutatdsat kérheti és mivel a peres felek
kozott biztositdsi szerzddés allt fenn, ezért a szerz8désbdl eredd
jogok és kotelezettségek meghatdrozasa soradn alkalmazni kell az
altalanos szerz&dési feltételekben foglaltakat is. A felperes
részérdl elismert videdlejatszdé4n és DVD lejatszdéd4n tulmenden az
alperes részérél becsatolt szamldk hamisak voltak, igy még ha nem
is lehetett igazolni a folyamatban volt bintetéeljards soran azt,
hogy ezeknek a hamis mivoltardél az alperes tudomadssal rendelkezett,
ezek a felperes fizetési kotelezettségét nem eredményezik. Utalt
tovabba arra, hogy a felperes részérédl eljart értékbecsld
megadllapitédsai egyrészt a Dbiztositdéra nem kotelezdk, masrészt a
kdrszakértd értékbecslése a fizetési koOtelezettség elismerését nem
jelenti.

Az I. wvagyoncsoportba tartozdé ingdsdgokra vonatkozdan lényegileg
ugyanezen érvelést kifejtve jutott arra a masodfokt birdsag, hogy
az e korbe tartozé 400.000 forint értékben figyelembe vett
vagyontargyak esetében az alperes Dbeszdmitdsi kifogadsa nem
minésithetd alaposnak, ezért a marasztaldsi Osszeg felemelésére
kerult sor.

A  késedelmi kamat fizetésének kezdd idbpontjaként a mésodfoku
birdésag 2008. januadr 15. napjat vette figyelembe, melynek indokaul
azt adta, hogy a felperes a perujitasi kérelem eldéterjesztésérdl
2007. oktéber 16-&4n tajékoztatta az alperest, igy ezen iddéponttdl
kezd&dben az alperesnek szamolnia kellett visszatéritési
kotelezettségével.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a Pp.
3. S-&nak (3) bekezdésében, 206. S§-adnak (1) bekezdésében, 221. §-
anak (1) Dbekezdésében és a Ptk. 556. §-anak (1) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések sérelmével sziiletett jogerds dontés.

Ennek indokaként eldadta azt, hogy inditvanya ellenére Uj szakértd
kirendelésére nem keriilt sor az elsé6fokl eljarads soran, melynek
indokat nem adta meg sem az elséfoku, sem a masodfoku birdsag.
Kifejtette, hogy a felperes sajat karszakértdjének az
értékmegallapitdsat sem fogadta el, melynek okat nem jeldlte meq,
ugyanakkor ezt a helyzetet a masodfokl birdésdg nem értékelte.
Sérelmezte tovabba, hogy 400.000 forint értékl aranyékszer esetében
a szamla hidnya nem eredményezheti a felperes mentesiilését,
figyelemmel arra, hogy ezt a korilményt az eljaras sordn a felperes
sem hivatkozta.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az alperes
részérdl sérelmezett kérdésekrdl a masodfokl birdésidg helytalld
allaspontjat kifejtette.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Jjogerds itéletet a Kuria a Pp. 270. §-adnak (2) bekezdésében és
275. S-anak (2) bekezdésében meghatdrozott keretek kozoOtt vizsgalta
felill. A felllvizsgadlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okok miatt nem
jogszabalysértd.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozottakkal szemben a
masodfokl birdsadg itéletében kitért arra, hogy a felperes részérdl
eljart karszakértédé megadllapitdsa miért nem kotelezd a felperesre
nézve, mint ahogy arra is, hogy 0j szakértd kirendelése miért nem
volt indokolt. Ez utdbbihoz kapcsoldddban sziikséges annak a
megjegyzése, hogy az {gyben a felperes vitatédsdval szemben az
alperes terhére esett a kérbejelentésben felsorolt ingbdsagok
értékének a Dbizonyitasa. Erre alkalmas lett wvolna az ingdsagra
vonatkozdé szémla is, ennek hiadnyadban az ingbésagok fizikai
jellemzéinek  tanuvalloméas, vagy akar fényképfelvétel alapjéan
torténd meghatarozasat kovetden készitett szakvélemény is.
Helytadlldéan utalt arra a mésodfokt birdsdg, hogy az 1ingdsagok
pontos leirdsanak hidnyadban az eljart szakértdé nem hatdrozhatott
meg itéleti dontés alapjdul szolgald értékeket, ez azonban nem a
szakvélemény, hanem a szakértdéi munka alapjat képezd adatok
hidnyosséagat jelenti, amely adatok szolgaltatéasa, valdésaguk
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bizonyitédsa az alperes terhére esett.

A felilvizsgalati kérelemnek az ingdbiztositédsi szabalyzat VII.2.
pontjara és a szamldk hiadnydra vonatkozdé itéleti megallapitésokat
sérelmezb részéhez annak a rogzitése indokolt, hogy ezeket a
kérilményeket az elséfoka itélet ellen a felperes részérdl
eléterjesztett fellebbezés tartalmazta, a masodfokt birdsdg ennek
figyelembevételével Jjart el. Ezen ttlmenden a felperes
fellebbezésében emlitettek nem Uj korilményként, 1j hivatkozasi
alapként jelentek meg, hanem az eljards sordn mar felhozott, az
alperes részérdl allitott tulajdonjogra vonatkozd wvitatdk tovabbi
részletezéseként értékelhetdek. EbbS1 kdvetkezdbden helyes a jogerds
itéletnek az a megdllapitédsa, hogy a felek Jjogviszonyaban az
ingbbiztositéasi szabédlyzat is irdnyadd, az abban foglaltak
alkalmazasa nem valdsitott meg jogszabdlysértést. Ez azt
eredményezi az alperes részérdl hivatkozott, a régi Ptk. 556. §-
anak (1) bekezdésében irtakat sem sérti a jogerds itélet.

Zard rész

A jogerds itélet a fellulvizsgdlati kérelemben megjelolt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. S-4dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlyadban fenntartotta. A felllvizsgdlati kérelem nem
bizonyult eredményesnek, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) Dbekezdésében
irtaknak megfelelden az alperes koteles a felperes fellilvizsgédlati
eljaréassal felmerilt koltségét megtériteni. E korben a Karia a
felperest képviseld Ugyvéd munkadijat vette szamitédsba, melynek
6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S-dnak (2) és (5)
bekezdése szerint, forgalmi adé felszdmitédsédval hatdrozta meg
azzal, hogy annak Osszegét (6) bekezdésben foglaltak alapjan
mérsékelte a kifejtett igyvédi tevékenység mértékéhez igazoddan.

Az eljdrds sordn az alperes teljes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiilt, az igy meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarédsi illeték az &llam terhén marad a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S-4nak (1) bekezdése és 14.S-a szerint.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Ambrus Zoltdn s.k.
eldadd bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld






