A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.638/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: Dr.
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: EOtvos Lérant Tudomanyegyetem Hallgatdi Jogorvoslati
Bizottsadg (alperes cime)

Az alperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

A per targya: oktatédsi Ulgyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. mércius 23-an kelt
21.K.30.491/2016/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
21.K.30.491/2016/4. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
tovabbi 20.000.- (htszezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes az ELTE tanitd képzésén tanult adllamilag finanszirozott
hallgatdéként. A 2013/2014-es tanév elsd aktiv félévében 0, mig a
masodik aktiv félévében 6 kreditet teljesitett. Az ELTE Rektori
Hivatal Oktatédsi Igazgatdésdga 2014. Junius 26-4n elektronikus
izenetben értesitette a felperest, hogy  4tsorolasra kerilt
koltségtéritéses képzésre. A felperes fellebbezése folytdn eljart
alperes a 2015. julius 2-4n kelt ELTE/3180/14/2015. szamu
hatdrozataban a hivatalos értesitést helybenhagyta. Az indokolasban
megallapitotta, a felperes az wutolsd két aktiv félévében nem
szerzett legaldbb 27 kreditet, ezért a jogszabdlyban foglaltaknak
megfelelben &t kellett sorolni. Doéntése soran figyelembe vette,
miszerint az atsorolads aldli mentesités iranti kérelmet elutasitd
hatédrozatot helybenhagyd masodfoku hatérozat birbésag
feltilvizsgdlata iranti pert a Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi
Birdsdg végzésével megszintette, i1gy az atsoroléds aldl utdlag sem
mentestilhetne a felperes.

A kereseti kérelem

A felperes eljérasi és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatiat kérve annak
birésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokoladsban felhivta a nemzeti felséoktatasrol
sz6l6 2011. évi CCIV. toérvény (a tovabbiakban: Nftv.) 13/A. S§-4t,
48 ) (2) bekezdését, a Hallgatdi Kovetelményrendszer (a
tovdbbiakban: HKR) 132. § (4), (8) Dbekezdéseit, és a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
114. §-at, 114/A. s-at, 326. § (1), (2), (7) bekezdéseit, 327. §
(2), (4) Dbekezdését, 149. § (2) bekezdését, wvalamint 339. § (1)
bekezdését.

Hangsulyozta, az Nftv. 48. § (2) Dbekezdése szerinti ,illetve" itt
,vagy"-ot Jjelent, ezért az ott irt Dbarmely feltétel fennallésa
esetén kotelezd az atsoroléds. A felperes utolsd két aktiv félévében
nem szerezte meg az ajanlott tantervben eldirt kredit 50%-4t, az
dtsorolédst az alperes jogszerlen hajtotta végre. Az alperesnek a
felperes &ltal a perbe hivatkozott betegségével a hatarozatédban
foglalkoznia nem kellett, ezzel kapcsolatos iratok a kozigazgatasi
iratanyagban nem taldlhatdk. Ugyanakkor a HKR 132. S (8)
bekezdésére figyelemmel a betegségre hivatkozas érdemi elbirdlésa
esetén sem lett volna hozhatdé a felperesre nézve kedvezd hatéarozat,
mert a felperes sajat elmondédsa szerint 2014. mdjus 15-ét kovetden
nytijtotta be mentesitési kérelmét.

A Dbirdésidg ramutatott, a témadott hatdrozatot az ELTE Hallgatdi
Jogorvoslati Bizottsadga hozta, ezért az alperesként torténd
szerepeltetése Jjogszerl. A felperes a pert nem indithatta meg a
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lakdbhelye szerinti kodzigazgatédsi birdsdg eldtt, mert a perben az
elsbfokt szerv székhelye szerinti illetékes birdésag jarhat el. Az
alperes elndke torvényesen adott meghatalmazast a Jjogi képviseld
részére, nem volt relevancidja a felperesnek az elndke személyével
kapcsolatos hivatkozasainak, illetve a szakmai mindsités hidnyéara
torténd utaldsanak. A felperes nem részletezte, hogy miként sérilt
a tisztességes eljadrashoz wvald Jjoga, ezért nem volt helytalld a
kézigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.-5. §-ail sérelmére tdOrténd érvelése sem.

A birdsdg szerint nem sérilt az egyenld bandsmbdbdrdl szdld torvény,
mert az alperesnek a felperes egyedi esetét kellett elbirdlni az
dtsoroléds kapcsan. Nem foghat helyt a felperes azon okfejtése,
miszerint a Dbirdésdgnak Dbe kellett wvolna varnia mds tamadott
alperesi hatdrozatok anyagi jogerejét. Ezzel szemben a
kbzigazgatadsi pert a birdésdg egy alkalommal felfiiggesztette, egy
alperesi dontéssel szembeni birdsadgi felilvizsgalati  kérelem
elbirdlasédig, noha a médsik folyamatban 1évé per nem eldkérdése
jelen Ugynek. A birbdésdg a felperes eljaras szabdlytalansdga miatti
kifogasadt - alaptalansdga okdn - figyelmen kivil hagyta, mert ez
nem volt alapos.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek valdé helyt adas, méasodlagosan a hatalyon kiviil helyezés
mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitasa irant. Kifejtette, az elséfoklt birdésidg nem tett eleget a
tényalléds teljes korl felderitésére vonatkozd kdtelezettségének, a
hidnyosan feltdrt tényallasbdél megalapozatlan, jogszabalysértd
kovetkeztetéseket vont le. Nem kapta meg a birdésédgtdl a Pp. 3. §
(3) bekezdésében eldbirt téjékoztatast, a Pp. 114. §-a ellenére a
panaszok elutasitdsa nem keriilt az itéletbe. Sérilt az Alaptdrvény
XI. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikke, a Pp. 2. § (2) bekezdése és 3.
S (3) bekezdése.

Dr. ... az alperes elndke elfogultsag miatt az eljarédsban nem
vehetett részt, ennek ellenére az 1iUgyben konkrét utasitésokat
adott, a Dbirdésdg nem vizsgadlta az eljarasbdél kizart személy
tevékenységét. A  targyalédsra 1dézdé végzés tdjékoztatdi  nem
megfeleldek, alakilag helyteleniil kitGzott térgyaldson Jjogszerl
itéletet nem lehetett hozni. A birdsdg nem tudta elddnteni, hogy a
Pp. mely szakasza alapjan all fenn az illetékessége, a helyes
hivatkozéds a Pp. 326. N (7) bekezdése. Az ELTE Hallgatéi
Jogorvoslati Bizottsdga még a Pp. XX. Fejezete szerint sem
perképes. A F&6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg elbiralt
egy olyan végzést, mely ellen ©Onalldan nem lehet fellebbezni, igy
jelen eljarédsban a felperes nem tudott a jogorvoslati lehetdségével
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élni. Az eljart birdsdg figyelmen kivil hagyta az Nftv. 58. § (2)
bekezdésében irt soron kivili elbirdléds kovetelményét.

A felperes kiemelte a képviseleti Jjogosultsadg tekintetében alaki
jogszabalysértés 4all fenn, az eljarasboél kizart Dr. ... adta a
meghatalmazast az ltgyvédi irodénak, mely ellentétes az Nftv. 13/A.
§ (2) bekezdés a) pontjaval. A birdésdg jogszerltlenil itélt meg az
alperesnek perkdltséget, hiszen koltsége nem merilt fel, az
dtalanydijas Ugyvédi szerzddés miatt azt nem érvényesitheti. A
birdésdg nem vizsgalta a hatédrozatot hozd alperes elndkének Dr.

a megfeleldéségét az alperes elndki posztjdra. A birdsédg egyéb
adatok alapjén nem hozhat itéletet.

A felperes hangstlyozta, c¢sak 2014. majus 21-én szembesUlt a
betegségével, a hozzad kapcsolddd iratokat azonnal postézta az
alperesnek. Ebben a korben a birdsdg nem tarta fel a tényalléast,
orvosi szakkérdésben dontott ahelyett, hogy szakértdt rendelt volna
ki. Véleménye szerint bizonyitott, hogy betegség miatt nem tudta a
félévet Dbefejezni, 1igy az &tsoroldsnak nincs Jjogi alapja. Utalt
arra, hogy az elhiresiilt ELTE gdblyatdbori nemi erdszak kapcsan &
értesitette a renddrséget, ezért az egyetem minden kdvet megmozgat
az eltavolitédsa érdekében.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A felllvizsgédlati birdésag alléaspontja szerint az elséfoku birdsag a
pontosan és helyesen megallapitott tényallédsbdél helytdalld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. A Karia a fellilvizsgédlati kérelemben
foglaltakra figyelemmel az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbdlegesen rogziti, az elséfoku birdésdg vizsgalta a
kozigazgatéasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (19) Dbekezdésére tekintettel a maguk Osszegében értékelte és
helyesen dllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a korben a megédllapitott  tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen jogsértést
azonban a felilvizsgadlati birdésédg nem tart fel.

A Pp. 326. § (1) Dbekezdése értelmében ha méas birdsag kizardlagos
illetékessége meghatdrozva nincs, vagy torvény eltérden nem
rendelkezik, a birdésdg illetékességét az elsé fokon eljart
kozigazgatadsi szerv székhelye alapitja meg. A 326. § (7) bekezdése
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szerint ha az elsé fokon eljart kodzigazgatdsi szerv illetékessége
az egész orszagra kiterjed - a (12)-(13) Dbekezdésben foglalt
kivétellel - a perre a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdséag
kizarblagosan illetékes.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg helyesen &llapitotta meg,
miszerint illetékessége a Pp. 326. § (1) bekezdésén alapul, mivel
az elsé fokon eljart szerv budapesti székhelyld és illetékessége nem
terjed ki sem tobb megyére, sem az egész orszagra, vagyis a Pp.
326. § (2) bekezdése és (7) bekezdése nem iranyadd.

A Kuria hangsulyozza, eljarédsa sordn a téamadott Jjogerds itéletet
jogszerliségi szempontbdl vizsgalja felll a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott. Nem képezik az eljards téadrgyat mas birdsagi
dontések fellilvizsgédlata, igy az sem, hogy a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligy Birdsdg 2.Kpk.46.496/2015. szam alatt hozott jogerds
végzése torvényes-e.

A felilvizsgadlati Dbirdésédg ramutat, az elséfokt és alperesi
hatédrozat a Pp. 324. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kodzigazgatéasi
hatdrozatnak mindéstil. A Pp. 325. § (2) bekezdése kimondja, a
keresetet az ellen a kozigazgatdsi szerv ellen kell inditani,
amelyik a feliilvizsgadlni kért hatdrozatot hozta. Az ELTE SZMSZ II.
kotet 161. § (1) Dbekezdése rogziti, a masodfokl eljards teljes
korben, az egyéni érdeksérelemre hivatkozédssal benytjtott kérelemre
is kiterjedéen a Hallgatdéi Jogorvoslati Bizottsadg kizardlagos
hataskorébe tartozik. A Pp. 327. § (4) Dbekezdése értelmében a
perben fél lehet az is, akit a kbdzigazgatédsi jog szabdlyai szerint
jogok 1illethetnek és kéotelezettségek terhelhetnek, tovdbbad az a
kézigazgatasi szerv is, amelynek egyébként nincs perbeli
jogképessége. A Kuaria 4lléaspontja az, hogy a fentiekre figyelemmel
az alperes hataskorében eljarva hozta meg doéntését, az azzal

szembeni keresetet elbirdld kozigazgatidsi perben - a felperes
elbadésdval szemben - alperesként csak ez a szerv jarhat el.
Dr. ... az alperes elndke bejelentette, hogy vele szemben kizaras

ok &ll fenn, mivel téle az Ugy targyilagos elbirdlasa nem varhatd.
Az alperes a 2015. Jjutnius 17-i végzésében megadllapitotta, hogy
elnokével szemben kizarasi ok all fenn. A dontést kovetden Dr.
kerilt megbizasra alperesi elndkként, aki ilyen minéségében aldirta
az alperes keresettel témadott hatdrozatadat. A Karia kiemeli, a
kdzigazgatdsi birdésagnak és a Kuaridnak sincs hataskdre arra, hogy
vizsgdlja Dr. ... ,megfeleldéségét" az alperes elndki posztjira, ez
a kérdés nem lehet jelen kodzigazgatdsi per téargya. Ezt meghaladdan
a felperes <c¢sak allitotta, de nem bizonyitotta, miszerint az
eljdrasbdl kizarassal érintett Dr. ... - a peres meghatalmazas
kidllitédsan kivil - részt vett volna az alperes eljarasdban vagy a
perbeli képviselet ellatasédban.

Az ELTE kancellarja a 2015. Jjunius 29-én kelt iratban bizta meg a
Jaczkovics Ugyvédi Iroda tagjat, Dr. ...ot a felperes jogorvoslati
igyében az alperesi elndke teenddk elldtédsaval. Dr. ... az alperes
elndkeként 2015. november 2-4n adott meghatalmazast a Jaczkovics
Ugyvédi Iroda (ugyintézd tgyvéd: Dr. ...) részére a kdzigazgatasi
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peres képviseletre. Dr. ... megbizott alperesi elndk sajat igyvédi
irodadaja felé peres meghatalmazast nem adhatott, erre Dr. ... volt
jogosult a Pp. 66. § (1) bekezdése alapjan. A peres képviselet
korében nem az Nftv., hanem a Pp. rendelkezései az iranyaddk.

Az Nftv. 58. § (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a birdsag
az lUgyet soron kivil birdlja el. A kozigazgatédsi per az elséfoku
birdésagon 2015. szeptember 21-én kezdddoétt, a birdésadg az elsé
tadrgyalédst 2015. november 18-an tartotta meg, ahol a per targyaléas
felfliggesztésre keriilt egy méasik kbzigazgatéasi gy  jogerds
befejezéséig. A per 2016. februar 5-én folytatddott, az ezt
kovetben 2016. marcius 23-an megtartott targyalason az elséfoku
birdésdg itéletet hozott. A Karia &llédspontja szerint az elséfoku
birb6sdg nem sértette meg az gy soron kiviili elbirdlésédra vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezést.

A térgyalédsra idézdé végzésben foglalt tédjékoztatds Jjogszerlisége a
per érdemi megitélését nem Dbefolyasolija, ezt meghaladdan a
tdjékoztatds szovegszerlen tartalmazza - tobbek kozdétt - a Pp.
136/B. S-4dnak rendelkezéseit, melyeket nyilvanvaldé mdédon a Pp. XX.
Fejezetében foglaltakkal egylittesen kell értelmezni és alkalmazni.
A Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondata rogziti, a birdsag koteles
a Jjogvita eldontése érdekében a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi  teherrdl, illetve a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirél a feleket elbzetesen tajékoztatni. Az eljart
birdésdg a fenti tajékoztatadsi kotelezettségének csak részben tett
eleget, ennek azonban az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatésa
nem volt, igy nem szolgalhat hatdlyon kivil helyezés alapjénak. A
felllvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben a Jjogerds itélet
tartalmazza a felperes Pp. 114. §-a alapjan eldéterjesztett
panaszainak elutasitédsat. A Karia egyetért a Jjogerds itélet 6.
oldal hatodik bekezdésében ebben a korben kifejtett érveléssel. A
jogerds itélet nem sérti a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat, a
per ésszerd id&tartamon beliil befejezésre kerilt. Az Alaptdrvény

XXIV. cikke a hatdésagi eljarasokra vonatkozik, igy a
feltilvizsgédlati eljédrédsban nem relevans. Az Alaptdrvény XI. cikk
(2) bekezdése nem biztositja teljes korlien a felsboktatéasi

intézményben végzett tanulmdnyok ingyenességét, erre tekintettel a
jogerds itélet nem {itkézhet ebbe a rendelkezésbe.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadéasénak és a bizonyitasi eljaras soréan felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biradlja el.
Az elséfokl Dbirdsdg eleget tett a tényalléds megfeleld szintd
felderitésére vonatkozd kotelezettségének, a kordbban irtaknak
megfeleldéden nem sértette meg a Pp. 206. S (1) bekezdését,
valamennyi a per soran beszerzésre keriilt iratot értékelt. A ,per
egyéb adatai" itéleti megjeldlés nem Jogszabalysértd, az ezzel
kapcsolatos felperesi okfejtés nem tényszerd.

Az Nftv. 48. § (2) bekezdése értelmében a felsbdoktatasi intézmény
tanévenként koteles 0Onkoltséges képzésre Aatsorolni azt a magyar
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dllami (rész) 6sztondijjal  téamogatott képzésben részt vevd
hallgatdét, aki az utolsd két olyan félévben, amelyben hallgatédi
jogviszonya nem szlinetelt, nem szerezte meg legaldbb az ajanlott
tantervben eldéirt kreditmennyiség Otven széazalékit, illetve az
intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatdban ajanlott tanulméanyi
atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. ) (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatadt visszavonja.

A Kuria egyetért a fenti Jjogszabdlyhely elséfokd birdésdg altali
értelmezésével, az abban irt ,illetve" kifejezés wvagylagossagot
jelent, igy a felperes, mivel nem szerezte meg legaldbb az ajanlott
tantervben eldéirt kreditmennyiség otven szidzalékat jogszerlen
kerilt &tsoroléasra, figyelemmel a HKR 132. § (4) bekezdésére is.

A HKR 132. § (8) bekezdése szerint a hallgatdé ilyen iradnyu kérelme
esetén a kari tanulmdnyi bizottsdg dontése alapjadn a hallgatdt
tanulményaiban akadalyozd betegség, szilés vagy egyéb a hallgatdnak
fel nem réhatd ok (kiilondsen akkor, ha a hallgatd a kreditatviteli
dontés okdn az 4&tsorolds alapjaul szolgdld két félévben nem tud
megfeleld szami kreditet felvenni) esetén mentesltilhet az &atsoroléas
alél. Az erre vonatkozd kérelmeket minden év madjus 15-ig kell
benytjtani a kari tanulmanyi bizottsadg részére. A méjus 1. utan
felmeriilé rendkivili ok alapjadn a kérelmet igazolédssal egyltt
legkésdébb a vizsgaiddészak utolsd napjan be kell nyajtani a kari
tanulmdnyi Dbizottsdg részére. A hatdriddék elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felperes &4ltala sem vitatottan mentesitési kérelmét 2014. méjus
l16-&4n adta postéara, vagyis a HKR 132. S (8) bekezdésében
meghatarozott hatdridén tul. A felperes a 2015. november 18-4n
megtartott és a 21.K.33.379/2015/4. szamu Jjegyzdbkonyvvel
dokumentalt targyalédson eldadta, panaszaval eldészor 2014. majus 14-
én fordult orvoshoz. 2014. m&jus 1. napja eldétt is wvoltak ilyen
jellegl panaszai, de a legutdébb Jelentkezd mar joéval sulyosabb
volt. Ez egy valltaska miatti kopés, amely a csontjdban &llt eld. A
Kiria hangsulyozza, a mentesitési kérelem alapjaul szolgédld
betegség madr 2014. madjus 1l-je eldtt fennadllt, ezért a kérelmét a
felperesnek legkésébb 2014. méjus 15-ig be kellett volna nyujtania,
esetében nem alkalmazhaté a HKR 132. § (8) bekezdés harmadik
mondata. A felperes a mentesitési iranti kérelmét hatdridén tual
nytjtotta be, és mivel igazolédsnak nincs helye, 1igy az &tsorolas
aldél nem mentesiilhet.

Az els6fokl birdésdg a birbdsadgi eljarasban megdllapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel a 4/A. § (1) Dbekezdésére is -
jogszerlien 4llapitotta meg az alperes részére Jard {gyvédi
munkadijat, mint perkoltséget. Nincs Jjelentdsége annak, hogy az
alperest képviseld lUgyvédi iroda ataldnydijas szerzddésben 4ll-e az
alperessel.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta, mert az nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.
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A dontés elvi tartalma

A felsb8oktatdsi intézmény kbteles d&nkSltséges képzésre 4dtsorolni
azt a hallgatdot, aki az utolso két olyan félévbe, amelyekben
hallgatoi jogviszonya nem sziinetelt, nem szerezte meg legaldbb az
ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség Otven szazalékat.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapulvételével térgyalédson birdlta el.

A pervesztes felperes koOteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdés értelmében felillvizsgadlati eljdrads koltség megfizetésére.
A fellulvizsgédlati eljdrasi illeték mértéke 70.000.- forint, melybdl
50.000.- forintot a felperes illetékbélyegen Ilerdtt, igy tovabbi

20.000.- forint feliilvizsgalati eljérasi illeték megfizetésére az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazéasardl szd6ld  6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles.
Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamés s.k. eldadd
biré, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



