A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.439/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: rendészeti Ugyben hozott kézigazgatédsi hatédrozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2016. marcius 24-én kelt
27.K.31.649/2015/13. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
27.K.31.649/2015/13. sza&ml 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét teljes korlen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 40.000.- (negyvenezer) forint egylttes elséfokld és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.- (hetvenezer)
forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A Péasztdi Rendbdbrkapitédnysdg a felperessel és téarsaival szemben
uzsora blncselekmény biliintette elkdvetésének alapos gyantja miatt
folytatott bintetdeljarasban kérte az alperest a felperes és két
csalddtagja elfogasara és elballitédsara. Az akcidét az alperes
munkatarsai 2014. februar 18-4n 5.00 o6ratdl hajtottdk végre a
Jobbagyi, ... utcdban. Az elfogads soradn a felperes ellendllast nem
tantsitott, az épliletbdl felemelt kézzel kijott, a megjeldlt
pokrdécra lefekiidt, ahol sor kertilt a megbilincselésére, majd a
felkérd renddri szerv részére torténd atadasara.

A felperes panaszt nyajtott be a Figgetlen Rendészeti
Panasztestiilethez (a tovabbiakban: FRP), amely a 2014. november 20-
adn kelt 278/2014. szamu (IX.20.) &llasfoglaléasidban megallapitotta,
hogy a vizsgdlt lUgyben alapjogot sutlyosan sértd intézkedésre keriilt
sor. Rb&gzitette, hogy a felperessel szemben fennallt a rendérség
oldaladn az intézkedési kotelezettség, igy nem sérilt a tisztességes

eljaréashoz fliz6dé joga. A foganatositott elbillités kellé
jogszabalyi felhatalmazids alapjan tortént, nem sérilt a felperes
személyes szabadsaghoz fiz6dé joga. Az FRP az alkalmazott

kényszeritéd eszkozok tekintetében a felperes emberi méltdsagbdl
levezethetd testi integritashoz fdz&8d6 alapvetd Joganak sulyos
sérelmét dllapitotta meg, mert a felperes nem tanusitott
ellendllast az 1intézkedés sorén, vele szemben testi kényszer,
illetve Dbilincs alkalmazasanak nem volt meg a kelld Jjogszabdlyi
alapja.

Az alperes a 2015. marcius 3-a4n kelt 30.100-203/6-12/2015.P. szamua
hatédrozatdval a felperes panaszat, mint alaptalant elutasitotta.
Hangsulyozta, a munkatédrsai altal foganatositott renddri intézkedés

jogszerl és - a testi kényszer vonatkozéasaban készitett
dokumentéacid kivételével - szakszerd volt, az a vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelelt. A 2014. februar 18-é4n
készitett Jjelentésbe - figyelemmel az eljards sordn Dbeszerzett

,Jelentés kiegészitésben" foglaltakra - helyteleniil keriilt bele a
Rendb8rségrdl szdld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
47.S-ara torténd hivatkozas, mely szerint a felperessel szemben
testi kényszer alkalmazasara kerilt sor. Testi kényszer hidnyaban
nincs jogalapja az ehhez kapcsolddd FRP hatédrozati &llaspontnak. Az
alperes kifejtette, a Dbilincs alkalmazéasédnak  szilkségességét
megalapoztdk a felkérd szervtdl kapott tadjékoztatds alapjan
ismertté wvalt informdcidk is, mert a felperes és csaladdtagjai
biintetett eldééletliek, tobb esetben kerliltek a nyomozé hatdsédgok
latdkorébe. Koradbbi elézetes magatartasuk, az ellentk tett
feljelentés adatai, tovabbd a teleplilés bilnlgyileg fertdézott részén
megvaldsuld intézkedés okadn nem volt biztonsagos eltekinteni a
bilincs alkalmazasatdl. Readlis, valds veszély esélye allt fenn
annak, miszerint a felperes bilincs nélkiil szokést kisérel meg,
vagy  méas mbédon akadalyozza, hatraltatja, veszélyezteti az
intézkedés eredményes és biztonsagos Dbefejezését. A renddéri
intézkedés megfelelt az aranyossag kovetelményének.
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A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birésagi felllvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

A koézigazgatasi és munkaigyi birdésdg az alperes hatarozatat a
bilincs alkalmazidsa korében hatdlyon kivil helyezte és az alperest
e vonatkozédsban Uj eljidrasra kotelezte, ezt meghaladbdan a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban hivatkozott az Rtv. 16.S (1)

bekezdésére, 47.S-4ra, 48.§ c), d) pontjaira, a renddérség
szolgdlati szabdlyzatdrdl szd6ld 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovadbbiakban: Rszsz.) 5.§ (1) bekezdésére, 39.§8 (1) bekezdésére,

41.§-4ra, a terrorizmust elhdritd szerv kijelolésérdl és feladatai
ellatédsédnak részletes szabdlyairdl szdld 295/2010. (XII.22.) Korm.
rendelet 3.S (2) bekezdés b) pontjara, valamint a polgéari
perrendtartasrdél szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdésére.

Okfejtése szerint - az alperesi hatdrozatban irtaknak megfeleléen -
a renddéri intézkedés dokumentdlasa a ,Jelentés"-ben helytelenil
tortént meg, e tekintetben a ,Jelentés kiegészitése" az iranyadd. A
TEK munkatdrsai testi kényszert nem alkalmaztak, az annak
jogszerltlenségének megallapitédsara iranyuld kereset nem alapos.

A birdésdg ramutatott, az alperes maga allapitotta meg, hogy a
felperes az intézkedés soran nem allt ellen, mely tény egyértelmien
kizdrja, hogy a perbeli esetben a Dbilincset az ellenszegiilés
megtdrésére hasznaltdk. A felperes, sem passziv, sem aktiv
ellenszeglilést, sem tamadd magatartdst nem tanusitott. Az alperes
nem vitatta, miszerint a felperes szokést nem kisérelt meg, 1igy
annak megakadadlyozédsa sem adott alapot az Rtv. 48.S c¢) pontjdban
meghatarozott bilincshasznalatra. A renddrdok szamszerd és fizikai
folényben voltak a felperessel szemben, 1l&fegyvert birtokoltak,
ezért amennyiben a felperes magatartdsa hirtelen megvaltozott
volna, azonnal és hatékonyan fel tudtak volna lépni vele szemben. A
felperes helyesen hivatkozott az Rtv. 16.§$ (1) bekezdésében
szabdlyozott ardnyossag elvének megsértésére.

A birbsdg egyetértett az FRP &llasfoglaladsanak azon érvelésével,
hogy a téavoli veszély, illetve a szokés eléforduldsanak tavoli,
lehetséges bekdvetkezése Onmagdban nem ad alapot a bilincselésre.
Az Rtv. 48.S c¢) és d) pontjai az adott helyzet értékelését

kovetelik meg, a felperes egyéb kériilményei - a gyanusités
erészakos blincselekményt érint, a 16fegyver birtokolésa
valdészinlisithetd - nem eredményezhetik a bilincshasznéalat

jogszerliségének megallapitasat. Az Rszsz. 5.§ (1) bekezdése az Rtv.
bilincselésre vonatkozdé szabdlyaival egylitt értelmezendd, az
alperes nem tart fel olyan kortilményt, amelybdél alappal lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a perbeli esetben a sz0kés redlis esélye
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fennallt.

A Dbirdésdg kifejtette, a bilincs hasznadlatdnak jogszerltlenségére
figyelemmel sérilt a felperes emberi méltdsadghoz vald joga. Az 0]
hatbésédgi eljdradsra a birbdésdg eldirta, az alperesnek a bilincs
alkalmazdséanak vonatkozasdban a renddri intézkedés elleni panasznak
helyt kell adnia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak a bilincs alkalmazédsdnak tekintetében torténd
hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes koérd elutasitéasa
irdnt. Ervelése szerint a birésdg a helyesen megdllapitott
tényallésbdél az Rtv. 48.S «¢) pontjanak, az Rszsz. 5.8 (4)
bekezdésének, 41.§ (1) bekezdés c) pontjanak, valamint a Pp. 206.§
(1) bekezdésének megsértésével, a perben felmeriilt relevans tények,
informaciodk figyelmen kivil hagyéasaval dllapitotta meg a
bilincselés jogellenességét.

Hangsulyozta, az alperes végzi egyes veszélyes személyek elfogdsat,
melynek sordn biztositania kell az eredményességet, Ugy kell
eljarnia, hogy megeldzze a renddr megtamadasat, lefegyverzését. A
felperes az 4&tlagosndl nagyobb Dbiztonsdgi kockdzatot Jjelentd,
veszélyes személy, akinek az elfogéasa soran az illetékes
rendérhatdésdg a TEK kozremikddését kérte. A birdsdgi gyakorlat
elfogadja, hogy az intézkedés ald vont személy &ltal elkovetett
blincselekmény targyi stlya, az elkdvetés Jjellege és az elkovetd
személyiségében rejls veszélyességi okok megfeleld indokot
szolgdltathatnak a bilincs alkalmazasédhoz, Oonmagaban az intézkedés
helyszinén és iddépontjdban tantsitott magatartds nem kizardlagos
mérlegelési szempont. Megalapozatlan az az itéleti érvelés, hogy a
szokés eldéforduldsanak Jjelen igyben c¢sak téavoli, lehetséges
bekovetkezése &allt fenn. Ezzel szemben a felkéré szerv 4altal
atadott informécidk, illetve azok mérlegelése Jogszerdivé tette az
alperes eljarédsat a bilincs alkalmazédsakor az Rtv. és az Rszsz.
relevans rendelkezései alapulvételével.

Téves az a Dbirdsagi okfejtés, mely szerint a szokés egyik
szlikségszerl eleme lenne az ellenszeglilés, mert az Rtv. 48.§ c)
pontja a szokés megakadidlyozadsat, mig d) pontja az ellenszegiilést
hatédrozza meg a bilincs haszndlatédnak jogalapjaként, wvagyis a két
magatartds nem azonos, a szdkésnek nem szikségszerli eleme az
ellenszeglilés. A bilincselésre a szdkés megakadadlyozédsa miatt volt
szlikség, ezt Onmagdban az intézkedd renddrdk szamszerd és fizikai
folénye nem tette sziikségtelenné. A bilincs haszndlata az
aradnyossag elvét nem sértette, figyelemmel a fent kifejtettekre is.
Az itélet ellen a felperes csatlakozdé fellulvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, melyet a Karia a 4. alszaml végzésével hivatalbdl
elutasitott.

A felperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében az elséfoklt birdsag
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bilincselésre vonatkozd dllaspontjaval egyetértett, a
felilvizsgalati kérelemben irtakat megalapozatlannak tartotta,
ezért kérte e koOrben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
helyesen megallapitott tényadllasbdél a bilincs alkalmazédsa korében
nem helytdalld jogi kovetkeztetést vont le.

A feliilvizsgédlati Dbirdésédgnak - a felillvizsgadlati  kérelemben
foglaltakra és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl
toérténd elutasitasara tekintettel - abban kell déntenie, hogy az

alperes munkatdrsai a bilincselést jogszerlen alkalmaztdk-e, ezzel
6sszefliggésben megsértették-e a felperes emberi méltdsagat.

Az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a terrorizmust
elhdritd szerv a jogszabalyban meghatdrozottak szerint kizardlagos
hatédskdrrel végzi egyes veszélyes személyek elfogasat. Az Rtv. 15.
§-a hatdrozza meg az aranyossag kovetelményét, a 16. § (1)
bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatadrozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartédsaval alkalmazhat 4gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

Az Rtv. V. Fejezete a renddri intézkedéseket, mig VI. Fejezete a
kényszeritd eszkdzoket szabalyozza. A 33. § (2) bekezdés b) pontja
kimondja, a renddr a hatdésdg vagy az illetékes szerv eldadllithatja
azt, aki blncselekmény elkdvetésével gyanUsithatd. A 48. § alapjan
a rendédr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) o6nkarositasanak
megakadélyozédsédra, Db) tamadasdnak megakadédlyozédsara, c) szdkésének
megakadéalyozéasara, d) ellenszeglilésének megtdorésére. Az Rszsz. 41.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. §-
dban meghatdrozott esetekben kilondbsen azzal szemben indokolt,
akinek az elfogadsara blncselekmény elkdvetésének alapos gyanUja
miatt kerilt sor, és szdkése Dbilincs alkalmazédsa nélkil nem
akadadlyozhaté meg. Az Rszsz. 5. § (4) Dbekezdése értelmében a
renddéri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddr megeldzze
megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akaddlyozza meg, hogy a
figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjidk wvagy lekotottségét
jogellenes cselekmények elkoOvetésére haszndljak fel. Az alperes
szerint a bilincs alkalmazasdnak Jjogszerlségét az Rtv. 48. § c¢)
pontja és az Rszsz. 5. § (4) bekezdése, valamint 41. § (1) bekezdés
c) pontja alapoztidk meg.
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Az alperes dontését mérlegelési jogkdrében hozta meg, ezért
alkalmazandd a Pp. 339/B. S$-a, mely kimondja, mérlegelési jogkdrben
hozott ko&zigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd Jjogszerilnek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallédst kelld mértékben feltarta, az
eljéréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolédsdbdél a Dbizonyitékok
mérlegelésének okszertlsége kitlnik. A Karia réamutat, az alperes a
tényallést kelld mértékben feltédrta, az eljdrasi szabalyokat
betartotta, dontésébdl az anyagi Jjogi mérlegelés szempontjai is
megadllapithatbéak. A felperes keresetében a hatdésdgi mérlegelés
okszerlitlenségét 4allitotta, ezen okfejtésével a bilincselés
vonatkozédsadban az elséfokl birdsdg egyetértett.

A  Karia hangstlyozza, a bilincselés, mint kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa Jjogszerlségének megitélése sordn a teljes folyamatot
értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséiqg, illetve annak
elmaradidsa esetleges kovetkezményeiig. Igy figyelembe kell venni,
hogy miért, milyen blincselekmény elkdvetésének alapos gyanUja miatt
indult a bintetd eljidréds, milyen biztonsadgi kockadzatok meriilnek fel
az elfogéssal kapcsolatban, az érintett személy (személyek)
veszélyesnek mindsilnek-e, varhatd-e a renddérokkel szemben
ellenszegiilés, téamadas, illetve fennadll-e a szokés lehetdsége. Az
akcid megszervezése sordn az illetékes rendédri vezetdnek ezeket a
szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszeritd eszkdzoket ezek
figyelembe vételével kell alkalmazni. Az 1intézkedés ald vont
személy magatartédsa, ellenszegiilésének mértéke mellett tovébbi
fontos szempont az elfogasban résztvevd rendédrok és a kdrnyezetben
lakd, tartdzkodd civilek védelme is.

A felperes az 1intézkedés foganatositédsa iddpontjdban részben
felfliggesztett szabadsdgvesztés Dblintetések, részben bluntetdeljiras
hatédlya alatt allt, édesapja Dblntetett elééletdq, édesanyja
6onbirdskodds miatt részestlt kordbban birdésdg altali megrovéasban. A
nyomozas a felperessel és csalddtagjaival szemben sulyos, erdészakos
blincselekmény gyanuja miatt folyt, nem bir relevanciaval az a tény,
hogy a késdébbiekben az eldézetes letartdztatds elrendelését
mellézték, a bintetbdeljdrds megsziintetésre keriilt.

Nem vitas, a felperes a vele szemben alkalmazott intézkedés soran
az Rszsz. 39. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban megjeldlt passziv-,
aktiv ellenszeglilést, téamadd magatartdst nem tantsitott. Ugyanakkor
a bilincselésre az alperes okfejtése szerint alapot add Rtv. 48. §
c) pontja a szbkés megakadalyozasadrdél szdl, ami nem azt Jelenti,
hogy az intézkedés ald vont személynek a szOkés cselekményét meg is
kell kezdenie, hanem a szOkés lehetdségének fennadlldsa is alapot ad
a bilincselésre annak megakaddlyozasa érdekében. Ezért onmagiban az
a tény, miszerint a felperes nem tanusitott ellenallast, téamadast
és szOkést nem kisérelt meg, nem jelenti azt, hogy a bilincselésnek
az Rtv. 48. § c) pontjdban foglalt feltétele nem kovetkezett be. A
Kiria kiemeli, az Rtv. 48. § D) és d) pontjai a tamadas
megakadadlyozasara, illetve az ellenszegiilés megtorésére lehetdséget
biztositanak a bilincselésre, erre figyelemmel a tamadéas,
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ellenszegiilés hidnya <csak az ezen pontok szerinti bilincselés
jogalapja korében vehetdk figyelembe.

A Karia rogziti, a kordbban kifejtett személyi kériilményekre, a
gyanusitds targyava tett cselekmény sulydra és a Dbiztonséagi
kockdzat fokdra tekintettel a felperes szokése - a Jogerds
itélettel szemben - nem tavoli lehetdéségként mertilt fel, annak
bekovetkezését az alperes munkatdrsainak ki kellett =zarniuk, ezért
a bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. § c) pontja alapjan torvényesen
tortént. Az intézkedd renddrok szamszerd és fizikai folénye,
16fegyver birtokldsa a Dbilincset nem tették sziikségtelenné. Az
alperes eljdrdsa sordn nem sértette meg az aranyossag elvét, a
bilincselés, mint kényszeritd eszkdz szikséges és egyben elégséges
volt az akcidé sikeres végrehajtéasahoz, a felperes és két
csaladdtagja elfogéasahoz.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdésdg a tényallast a
felek elbadasdnak és a bizonyitadsi eljadrds sorédn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybdzddése szerint birdlja el.
A Kuria kiemeli, az elséfokt birdésdg vizsgadlta a kozigazgatéasi
eljéarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvéanyait, eleget tett a tényadllds-megdllapitasi
kotelezettségének. Azonban a helyesen megdllapitott tényalléasbdél a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése alapjadn - az Rtv. 48. § c)
pontjéat sértd - helytelen Jjogi kovetkeztetést  vont le a
bilincshasznélat Jjogszerlsége kdrében. Mindezek okédn a Jjogerds
itélet Utkdzik a Pp. 339/B. S-dban foglaltakkal is.

A  Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. ) (4) bekezdése
alkalmazadsadval hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet teljes korlen
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A bilincs alkalmazdsa jogszerlségének megitélése sordn az ahhoz
vezetd folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az
intézkedés ala vont személy veszélyességét, a biztonsdgi kockdzatot
és a kbzelben 1lakd, tartdzkodo civilek, valamint a renddrdk
védelmét is.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelmet a Karia Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan
tdrgyalédson biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes részére elséfoku és fellulvizsgdlat eljaradsi koOltség
megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarédsi illetéket
szintén a felperesnek kell megfizetnie az 4&llamnak felhivasra az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére és a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel.
[32] A jogerds itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)

bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
birdé, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird
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