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Rendelkezd rész

A Karia a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blntette és mas
blncselekmények miatt e és téarsa ellen folyamatban volt
biintetftigyben ... I. rendd terhelt &ltal benyljtott felllvizsgédlati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhédzi Toérvényszék 4.B.185/2013/166.
szami itéletét, illetd8leg a Debreceni Itélétabla Bf.I.258/2015/51.
szamt itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében hatédlyédban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A  terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés Dblntette és mas
blncselekmények miatt e és téarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Nyiregyhazi Toérvényszék a nyilvadnos térgyaldson
meghozott és 2015. februdr 2-4n kihirdetett 4.B.185/2013/166. szamu
itéletében ... I. rendl terheltet blGndsnek mondta ki

terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blntettében [1978. évi IV.

torvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. 261. § (1) bekezdés a) pont,
(7) bekezdés],

- kozveszéllyel fenyegetés vétségében (kordbbi Btk. 270/A. §), és
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2 rendbeli - melybdl 1 rendbeli kisérlet - k&zérdekd iUzem mikodése

megzavarasanak blUntettében [korabbi Btk. 260. § (1) bekezdés].
Ezért 6t, mint visszaesét - halmazati Dbiuntetéstil - 4  év
fegyhazbiintetésre és 4 év kozigyektdl eltiltasra itélte. A Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 6.B.368/2004/41. széamu, illetdleg a Gydbri
ftélétdbla Bf.44/2006/18. szamG itéletének végrehajtdsa soran
engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette. Megidllapitotta,
hogy az I. rendld terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd.
Elrendelte a Tatabanyai Varosi Birdésdg 8.B.548/2004/21. széamu
itéletével kiszabott 10 hdénap bortdnbiintetés végrehajtasat. Az I.
rendd terhelt 4ltal eldézetes fogvatartédsban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a
blinjelekrél, wvalamint az eljdrads soran felmerilt blnigyi kb&ltség
megfizetésérdl.

Az elsé6fokl birdésdg itélete ellen az 1Ugyész az I. rendd terhelt
terhére sulyositads végett, mig az I. rendd terhelt és véddje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért Jjelentettek be
fellebbezést.

A Debreceni Itélétédbla mint masodfokd birésdg a 2016. marcius 21-én
tartott nyilvanos ilésen meghozott Bf.I.258/2015/51. szamu
itéletében az elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta: az I. rendd
terhelt cselekményei koztl a terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés blntetteként mindésitett cselekményét a kordbbi Btk. 261.
§ (7) Dbekezdése szerint jeldlte meg, a kozveszéllyel fenyegetés
vétsége esetében pedig a kordbbi Btk. 270/A. § (1) bekezdés a)
pontjat hivta fel. Az I. rendld terhelt fegyhazbintetését 3 évre, a
koziigyektdl eltiltids mellékblintetést 1is 3 évre enyhitette. Ezt
meghaladbdan az elséfokl birdésdg 1itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

ITI/1. A jogerds itélet ellen ... I. rendd terhelt terjesztett eld
felilvizsgédlati inditvanyt, melynek Jjogalapjadt a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban jeldlte meg.

Az inditvadny - utalva a Be. 373. § (2) bekezdés II./c pontjara -
alapvetéen azt kifogdsolja, hogy az {igyben a masodfoki - jogerds -
itéletet olyan birdésdg hozta meg, mely a cselekmény sértettje.
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Allaspontja szerint wugyanis a fenyegetés folytdn a Debreceni
ftélstabla  épililetét ki kellett tdriteni (minden més debreceni
birdésdg mellett), ezzel sértette annak mikddését. Indokolasul
hivatkozott a BH 2004.222. szadml Jjogesetre, amely kimondja: LA
helyi birdésadg nem 6ndlldé jogi személy, de korlatozottan jogképes, a
mikodését megzavard kozveszéllyel fenyegetés sértettje lehet; ebben
az esetben az adott blncselekmény elbiridléasabdél kizart.”

Az inditvanyozd utalt arra, hogy a felilvizsgédlatban kifogésolt
eljdrasi szabdlysértést az eljdradas folyaman folyamatosan jelezték,
azonban az eredményre nem vezetett.

Ezt meghaladdan a feliilvizsgédlati inditvéany - jelezve azt, hogy az
eljard birdsagok 4&ltal megvaldsitott jogsértés nem feliilvizsgalati
ok - torvénysértdének itéli meg a Tatabanyai Varosi Birdsag
8.B.548/2004/21. szamu itéletével kiszabott 10 hénap -
végrehajtadsdban 3 év prdébaiddre felfliggesztett - DboOrtdnbintetés
utdlagos végrehajtédsdnak elrendelését, tekintettel arra, hogy e
bliintetés tekintetében a tdrvényi mentesités 2009. december 13-an
beallt.

I. rendd terhelt mindezek alapjdn a sérelmezett mésodfoku
hatarozat hatédlyon kivil helyezését és hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé mas mésodfokt birdsdg 0j eljaras
lefolytatédséara kotelezését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taldlta (BF.1334/2016.).

II/2. A Kuaria a felulvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgédlati inditvanyban megjelsdlt, illetve tartalmédban
hivatkozott - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
- okbdél, mésrészt - a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt
egyéb eljarédsjogi felilvizsgadlati okok tekintetében - hivatalbdl
[Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] birdlta felul.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt érdemében alaptalannak, a
Legfébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

Eloljardban jegyzi meg a Karia, hogy a felllvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, ebb&é1l kovetkezben kizardlag a Be. 416. S (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a felilvizsgalati eljarédsban a Be. 423. § (4) bekezdésére
tekintettel c¢sak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgédlati okra,

valamint - a  hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjéan
hivatalb6él folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdradsi szabadlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felilvizsgédlat szabalyrendszere értelmében a tényadlléds helyessége
a felilvizsgdlat targya nem lehet. A felilvizsgdlati eljarésban a
Be. 423, S (1) bekezdésének torvényi elbirésa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesil. Ebb&1 kovetkezdben a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
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tényalléds az iranyadd, ez a tényallas felilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgadlatédnal  tehét, hogy a Dblindsség
megallapitasa, vagy a cselekmény jogi mindsitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott irdnyadd tényallads vehetd

figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgdlatidra 1s csak akkor
kertilhet sor, ha az a blintetd eljdradsi torvényben kimeritden
felsorolt, fellilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania.

Felilvizsgalati eljaréasban bizonyitadsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Karia az inditvéanyozd &altal felhozott érveket a feltlvizsgédlat
torvényileg szabadlyozott okainak tikrében vizsgalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbésadg hatarozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdés I. D)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabadlysértéssel kerilt sor.

Ekként felilvizsgalati ok a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont b)
alpontja szerinti abszolut eljarasi szabdlysértés, és feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményez, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bird vett részt.

A Kuaria - osztva a Legfébb Ugyészség &lléspontjat - a terhelt
feltilvizsgdlati inditvanydban a masodfokon eljart bird kizartsigira
vonatkozdé kifogdsa az aldbbi indok okdn nem alapos.

A Be. 21. S (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely esetekben
dllnak fenn kizaradsi okok a birdéval szemben. A kizadradsi okok
abszolut és relativ okokra oszthatdk. A Be. 21. § (1) bekezdésében
rogzitett o6t kizarédsi okbdél négy az a)-d) pontban szerepld, tovabba
a (3) és a (4) bekezdésben irtak az abszollt okok. Ezek az okok
olyan tények, amelyek fenndllédsakor az elfogultsagot a jogalkotd
vélelmezi és a vélelem megddnthetetlen. Az abszolut kizadradsi ok az
érintett bird kizardsadt eredményezi, minden tovéabbi vizsgalddés
nélkiil. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban irt kizarasi ok a
relativ kizédrédsi okot tartalmazza, ami szerint birdként nem jarhat
el az, akitél az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem
varhatdé. Nem jelent tehat feltétlen kizarast, azt, hogy fennall-e,
esetenként kell mérlegelni, és az ellenkezé bizonyitéséaig
vélelmezni kell a személyes partatlansagot.

A Dbirdéi gyakorlat egyértelmi és kovetkezetes abban, hogy a birédk
elfogultsadganak megdllapitésdra csak konkrét és alapos okbdl
keriilhet sor. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizéaras
irdnti bejelentés alapossagat a konkrét iUgyhdoz kototten, valdsagos
tények alapjéan kell tisztézni (BH 2012.147.).

Jelen iugyben ilyen - a targyilagos eljaréas irant kételyt ébresztd -
k6érilmény nem 411 fenn.

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés Dbilncselekményénél a
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diszpozicidé cél- és eszkdzcselekménybdl tevéddik dSssze. Tobbek
k6zott az &dllami szerv kényszeritése gyakorlatilag nyitott torvényi
tényalléasi oOvezet, azaz az elkovetdnek barmilyen kényszeritésre
alkalmas és valaminek megtételére, meg nem tételére, vagy
eltlrésére alkalmas mbédon kifejtett, erdszakos, vagy fenyegetd
magatartdsa tényallasszerd. A  Dblncselekménnyel  védeni kivant
érdeket a Bintetd Torvénykdnyvnek  az a fejezete juttatja
kifejezésre, amelyben az adott blncselekmény szabdlyozasra kerilt.
Ez pedig a kozrend elleni blncselekményeken beliil a kézbiztonsag
elleni Dblncselekmények. Ebb61l kovetkezbden a cselekmény a passziv
alany sérelmét meghaladdan a kb6zbiztonsag ellen, annak
megingatasara iranyul.

A felltlvizsgédlati inditvény wutal arra, hogy tébb izben is
terjesztett eldé a terhelt elfogultsagra alapitott  kizdréasi
inditvanyt a Debreceni Itélétdbla ellen. A Karia legutébb - 2015.
januadr 6-a4n - hozott Bkk.I.1814/2014/2. szami végzésében, melyben a
terhelt kérelmét elutasitotta, jelen felilvizsgalati inditvanyban
kifogasolt kérdéskoérre is valaszt adott. Nevezetesen azt, az
itéldétabla a blincselekménnyel annyiban érintett, hogy a fenyegetés
folytan az éplletét ki kellett Uritenie. Ez a koriilmény azonban nem
alapoz meg kizarasi okot, mivel ez nem a blincselekmény sértettje. A
terhelt 4&ltal hivatkozott BH 2004.222. szamon kozzétett eseti
dontés pedig Jelen 1{dgyben nem irédnyadd; 1lényeges kiuldnbség a
kozzétett eseti dontés alapjaul szolgald és a Jjelen lgy kozott,
miszerint abban az Ugyben a megyei birdésdg birdi is bejelentették
elfogultsagukat, jelen tigyben a Debreceni Itélétabla birdi ezt -

helyesen - a harom kizdrasi kérelemnél egyetlen esetben sem tették
meg.

Mindezek alapjan abszoltt - feltétlen hatdlyon kivil helyezést maga
utdn vond - eljarédsi szabdlysértésként kifogédsolt birdi elfogqultsag
a Karia 4lléaspontja szerint jelen {igyben nem &llapithatd meg.

II/3. A Karia mindemellett a felulvizsgdlati inditvanynak a

hivatkozott anyagi jogi szabdlyszegésre vonatkozd részét vizsgalva
megadllapitja, hogy a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja kifejezetten
kizdrja a felilvizsgdlatot, ha a kifogads targyaban kildnleges
eljaras vehetd igénybe. A Be. 572. §-a szerinti kildnleges eljarés
biztositja azt a lehetdséget, hogy a birdésidg utdlag vizsgadlja és
megfeleld dontést hozzon abban a kérdésben, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsédnak elrendelésére torvénysértden kerlilt-e sor, vagy
sem.

ITT.
Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljéréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a Kuaria a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. § alapjédn - ... I. rendl terhelt tekintetében hatédlydban

fenntartotta.



[25] A Karia hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a

felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

, 2017. januar 12.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Molnadr Gabor Mikldés s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Lévail Viktéria
tisztviseld



