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Rendelkezd rész

A Kuria a kozfeladatot elladtd személy elleni erdszak bilntette és
mas Dblincselekmények miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
bintetéligyben a terhelt altal benyUjtott felilvizsgadlati inditvéanyt
elbirdlva a Veszprémi Jarasbirdésdg 6.B.1815/2015/12. szamu itéletét
hatélyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



[1]

[3]

I. A Veszprémi Jarasbirdésdg a 2016. marcius 7. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett, majd 2016. marcius 8. napjan
jogerds 6.B.1815/2015/12. szamu itéletével ... terheltet bilndsnek
mondta ki 1 rendbeli kodzfeladatot elladtd személy elleni erdszak
blntettében [2012. évi C. torvény (a tovébbiakban: Btk.) 311. §,

310. § (1) Dbekezdés a) pont - tényallads 1. pont], 1 rendbeli
zaklatds vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés - tényadllas 2. pont]
és 1 rendbeli maganlaksértés vétségében [Btk. 227. (elirés,
helyesen: 221.) § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont - tényalléds 2.
pont].

Ezért &6t - halmazati bintetésiil, mint tobbszdrds visszaesdt - 3 év

6 hoénap fegyhazban végrehajtanddé szabadsdgvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra
nem bocsathatdé. Rendelkezett tovabbad az elézetes fogvatartés
beszadmitdsardl és a blUnigyi koltség megfizetésére kotelezésrdl.
Egyszersmind felmentette az ellene 1 rendbeli becsliletsértés
vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad
alél. Megédllapitotta, hogy e cselekmény 1 rendbeli becsiiletsértés
szabdlysértése [2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 180. §], de e
szabdlysértés miatt az eljaradst megszintette.

ITI. A birdésdg jogerds Ugydontd hatadrozata (alapitélet) ellen a
terhelt nyGjtott be felilvizsgalati inditvanyt a kozfeladatot
elldtd személy elleni erdszak Dblntettében és a magdnlaksértés
vétségében a blindsségének torvénysértd megallapitésa miatt
részfelmentés és enyhébb blintetés kiszabdsa érdekében.

A terhelt a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blntettében
azt kifogasolta, hogy senki nem tett feljelentést, nem volt
feljelentdé és az eljardsba nem vontak be orvosszakértdét. A
maganlaksértés vétsége kapcsan allitotta, hogy apjanak a lakasan
egyharmad tulajdonjoga van, ott életvitelszerden lakott. Emellett a
lakas bejarati ajtajanak bezardsadval nem akadadlyozta meg apjanak a
bejutasat, mert a lakédsnak két bejdrata van, és igy apja a héatsd
ajtédn a lakasba juthatott volna.

Végil ,humanus doéntést” kért, mivel ,sulyos itéletet” kapott.

A  Legfébb Ugyészség a BF.954/2016/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Annak az 4&allitadasa a terhelt inditvanyédban, hogy a lakédsnak két
bejarata volt, szemben &ll az alapitéletben rogzitett tényallassal,
melyben ilyen ténymegdllapitds nem szerepel. Az orvosszakértd
hianyéanak sérelmezése pedig az itéleti tényallés
megalapozatlansadaganak sérelmezését jelenti. E részében az inditvany
a torvényben kizart, mert a fellilvizsgédlati eljadradsban a Jjogerds
igydontd hatdrozatban megdllapitott tényadlléds az iranyadd, s az
semmilyen mdédon nem tamadhatd.

Az inditvany egyebekben alaptalan. A terhelt apjanak nyomozas soréan
tett feljelentése tartalmazza a maganlaksértésre vonatkozd relevans
tényeket, és egyértelmlen kifejezésre Jjuttatta, hogy a terhelt
biintetfjogi felelbdsségre vonadsat kivadnja. Ezaltal Joghatéalyos



maganinditvanyt terjesztett elé. A kozfeladatot ellatd személy
elleni erdészak elkovetdje hivatalbdl {11dozendd, bintethetdségének
nem feltétele a feljelentés.

[8] Miutan hivatalbél vizsgdlandd Gn. abszollt eljaradsi szabdlysértést
sem észlelt, a Legfébb Ugyészség a megtamadott hatéarozat
tanédcslilésen torténd hatdlyédban fenntartasdt inditvanyozta.

[9] III. A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a terhelt felilvizsgalati
inditvanya részben a torvényben kizart, részben pedig nem alapos.

[10] 1. A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt okokbdl van helye.
[11] Feliilvizsgalati eljarasban a felilbiralat a jogerds

hatédrozatban megdllapitott, és nem tadmadhatdé tényallashoz [Be. 423.
§ (1) Dbekezdés] kotdott. Felilvizsgalati eljarasban bizonyitésnak
sincs helye [Be. 419. § (1) Dbekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iradnyadd tényalléas
alapulvételével vizsgadlhatd.

[12] A tényallas iréanyaddsadga azt Jelenti, hogy a felllvizsgélat
sordn nemcsak maga a tényalléds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a

tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiil6n, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

[13] A birbdsag jogerds uUgydoéntd hatédrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan feliilvizsgédlatnak wvan helye,
ha a bilndsség megédllapitdsadra a bintetd anyagi Jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

[14] Ugyanakkor a terhelt az inditvanyaban ennek alatdmasztdsdra a maganlaksértés kapcsan a
lakas két bejarati ajtajara hivatkozassal az iranyadd tényallasban nem szerepld tény allitdsaval, a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak kapcsdn az orvosszakértd hidnyadra hivatkozassal az
iranyad6 tényalldas megalapozatlansagat sérelmezte. Egyarant az irdnyado tényallast, illetve a
birésag mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
atértékeléset célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a blindsségének megallapitasat - ami a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[15] Ezeket az eljarasjogi indokokat - egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval - a Kuria
nem vizsgalhatta.

[16] 2. A maganlaksértés maganinditvanyra [Btk. 231. § (2) bekezdés] biintethetd
blGncselekmény, amely miatt a vadat az {Ugyész, mint ko6zvadld
képviseli.

Az irédnyadd tényadlléds helytédlldan tartalmazza, hogy a sértett
joghatadlyos maganinditvanyt terjesztett eld. Miként azt a Legfdbb
Ugyészség is helyesen jelezte - a sértett az elkdvetés napjan tett
feljelentésében (nyomozati iratok 13-15. oldal) nemcsak azt adta
elé, hogy a terhelt szidalmazta, fenyegette, de arra is kitért,
hogy a terhelt ,visszament a lakédsba és magdra =zarta az ajtot”,
majd onnan csak a renddérség kiérkezése utan Jjott ki. A sértett
mindezek elmondéasat kovetden nyilatkozta, hogy kéri a terhelt



felel&sségre wvonasat, és, ha sziikséges, a maganinditvanyat is
eléterjeszti.

[17] A maganinditvany eldéterjesztdédjének barmely olyan nyilatkozatét,
amely szerint az elkdvetd bintetdjogi feleldsségre vonadsat kivéanja,
maganinditvanynak kell tekinteni [Be. 173. § (1) bekezdés 2.

mondat]. Ennek a sértett feljelentésben foglalt nyilatkozata
megfelelt.
[18] A terhelt az életvitelszerd ott-lakéasra és egyharmad

tulajdonjogara nyilvanvaldan annak aladtamasztasadra hivatkozott,
hogy & Jjogszerilen tartdzkodott a sértetti ingatlanban. E tényeket
azonban az iranyadd tényallads egyébként is tartalmazza. A birdsag
azonban nem azért marasztalta el, mert jogszerltlenil tartdzkodott
a lakédsban. A birbdésdg azért 4llapitotta meg a blindsségét, mert
apjat fenyegetéssel akadalyozta meg a sajat lakasédba wvalod
bejutdsdban. A fenyegetés folytadn pedig eleve kozdbmbds, hogy a
lakédsnak volt-e tovadbbi bejdrata, hiszen nem a lakéds ajtajénak
elzaradsaval, hanem fenyegetéssel tartotta a sértettet tavol a
lakashaszndlati jogédnak érvényesitésétdl.

[19] A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintethetdsége
nemhogy maganinditvanyhoz, de még feljelentéshez sem kotott.
A nyomozéds az lUgyésznek vagy a nyomozd hatdbsadgnak hivatali
hatéaskdrében, valamint a nyomozé hatdésdg tagjadnak hivatali
minéségében tudomédsadra Jjutott adatok alapjadn vagy feljelentésre
indul meg [Be. 170. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképpen a feljelentés
csak egyik alapjéat képezi a nyomozas elrendelésének és
lefolytatédsanak. A jelen igyben a mentdszolgdlat altal helyszinre
hivott renddr-jardr Jjelentése (nyomozati iratok 103-104. oldal)
alapjan kerilt sor a nyomozéds elrendelésére (nyomozati iratok 101.

oldal) .
Az inditvany elvi tartalma

[20] A blndsség megallapitédsa részben tdrvénysértd.
A doéntés elvi tartalma

[21] A felilvizsgalati inditvany nem alapos, mert a sértett
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld a maganlaksértést
érintden, a kbzfeladatot ellatéd személy elleni erbszak
bliintethet8ségéhez pedig még feljelentés sem sziikséges, a nyomozas
rendéri észlelésen is alapulhat. A feltlvizsgédlati inditvany

egyebekben a toérvényben kizart, mert a tényallds tilalmazott
tédmadasédn keresztiil sérelmezi a blndsség megdllapitését.
Zard rész

[22] A kifejtettek alapjan a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - miutédn hivatalbdl
vizsgdlandd feltétlen eljédrasi szabalysértést [Be. 423. § (5)
bekezdés] nem észlelt - a felllvizsgdlati inditvanynak nem adott

helyt, és a fellilvizsgdlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot -
a Be. 426. §-a alapjan - hatédlyédban fenntartotta.

[23] A végzés elleni fellebbezés 1lehetéségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdés D)



pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birbésadg - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlléasa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. december 19.

Molnar Gabor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Lévail Viktéria
tisztviseld



