Gyori Torvényszek, mint masodfokd birdsag
3.Bf.113/2015/12. szam

A Gydri Torvényszék, mint méasodfokt birésag a Gydrben 2015. évi szeptember ho 23.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas blintette és mas blincselekmények miatt az Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Gyo6ri Jarasbirésag 2015. évi januar hd 26. napjan kihirdetett
B.1493/2013/39. szamu itéletét megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott jelenlegi lakcime: ... .

Az 1. r . vadlott cselekményei koziil a 2 rb tarstettesként elkovetett lopas vétsége helyesen 1
rb tarstettesként elkovetett lopas vétsége €s 1 rb lopas vétsége, amely cselekmények a Btk.
370. § (2) bekezdés b.) pont bf.) alpont szerint is mindsiilnek.

A 1L r. vadlott 1 rb tarstettesként elkdvetett lopas vétségeként megnevezett cselekménye a
Btk. 370. § (2) bekezdés b.) pont ba.) €s bb.) alpontok mellett a bf.) alpont szerint is mindstil.

A TIL. . vadlott 1 rb tarstettesként elkdvetett lopas vétsége és azt kovetden felsorolt 1 rb
blinsegedként elkovetett lopas vétsége megnevezesli cselekménye a Btk. 370. § (2) bekezdés
b.) pont bf.) alpont szerint is mindsiil.

A masodfoku birosag I. r., II. 1. és III. r. vadlottat egyarant 1 (egy) év 6 (hat) honap kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra is itéli.

A masodfoku birosag 1. r. vadlottal szemben 47.825.- (negyvenhétezer-nyolcszazhuszonot)
Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az I. r., a II. r. és a I .
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.000.- (tizezer) Ft biniigyi koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére II. r. vadlott koteles.

Indokolas:
A jaréasbirdsag blindsnek mondta ki az L.r. vadlottat

1 rb. tarstettesként elkovetett lopas blntettében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpontok, (3) bekezdés b) pont ba) alpont),



1 tb. lopéas blntettében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) ¢és bc)
alpontok, (3) bekezdés b) pont ba) alpont),

1 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) €s bc) alpontok),

2 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba) és bb) alpontok), és

1 rb. lopas vétségének kisérletében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és
bc) alpontok).

Ezért, halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itelte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani €s a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

Az els6 foku birdsag az 1. r. vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétsége
(Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok) és 1 rb. tarstettesként
elkovetett lopas biintette (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc)
alpontok, (3) bekezdés b) pont ba) alpont) miatt emelt vad aldl felmentette. Ezen
rendelkezése elso fokon jogerdre emelkedett.

A jaréasbirdsag blindsnek mondta ki a IL.r. vadlottat

1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blintettében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpontok, (3) bekezdés b) pont ba) alpont),

1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpontok), és

1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba) €s bb) alpontok).

Ezért, halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesdt 1 €v szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott id6t a szabadsadgvesztésbe beszamitotta.

A jaréasbirdsag blindsnek mondta ki a IILr. vadlottat

1 rb. biinsegédként elkovetett lopas biintettében (Btk. 370.§ (1) bekezdées, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpontok, (3) bekezdés b) pont ba) alpont),

1 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpontok),

1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba) és bb) alpontok), és

1 rb. blinsegédként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba) €s bb) alpontok).



Ezért halmazati bilintetésiil, mint kiilonos visszaesot, 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 4
¢v koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani
¢s a IILr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A birosag a I11. r. vadlottat az ellene 2 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blntette (Btk. 370.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpontok, (3) bekezdés b) pont ba) alpont),
1 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
ba) és bb) alpontok) és 1 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete (Btk. 370.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpontok) miatt emelt vad alol felmentette.
Ezen rendelkezése els6 fokon jogerére emelkedett.

Rendelkezett még a biinjelekrdl, a polgari jogi igényekrdl €s a biinligyi koltség viselésérol.
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Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, az L.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a IL.r. vadlott enyhitésért, a IIL.r. vadlott és véddje enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

Masodfokon a féligyészség dtirataban a sulyositasra iranyuld fellebbezést azzal tartotta
fenn, hogy a masodfokt birdsdg mindharom vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamt
szabadsagvesztést szabjon ki, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. ¢ésalllr. vadlott véddje fellebbezését irasbeli beadvanydban is indokolta.

A masodfokt birésag nyilvanos iilésen az 1. és IlLr. vadlottak, valamint a véddk jelentek
meg, akik a bejelentett fellebbezéseiket fenntartottak.

Az Lr. vadlott védoje perbeszédében az irasbeli beadvanyaval egyezden az elsd foku birdsag
mérlegeld tevékenységét tdimadva a fellebbezése iranyanak megfelelden érvelt, és az ligyészi
inditvany elutasitasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott védoje perbeszédében az enyhito koriilmények tulsulyat hangoztatva enyhitést
kért.

A IlLr. vadlott véddje perbeszédében az elsé foku eljarasban vétett eljarasi szabalysértésekre
hivatkozott, majd elsddlegesen enyhitést, mdsodlagosan az els¢ fokll hatarozat
helybenhagyésat kérte.

Az L.r. vadlott az utolso szo jogan a véddjéhez csatlakozott, mig a IIL.r. vadlott a megbanasat
hangoztatta.
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A madsodfoku birosag a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdés alapjan lefolytatott részleges
feliilbiralat soran az tigyészi, sulyositasra iranyulo fellebbezést talalta alaposnak.

Az els6 foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben, alaposan, szabalyosan folytatta le,
annak eredményeképpen, a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott
meg, amely kisebb mértékben szorul csak pontositisra a vadlottak altal a nyilvanos iilésen
eldadottakbol.

Ekként az I.r. vadlott harom kiskori gyermek eltartdsarol gondoskodik, mig alkalmi
munkdabdl havonta 100.000 forint jovedelme szarmazik. Vagyona nincs, a hdz amiben ¢élnek,
a fia nevén van.

A Sarbogardi Jarasbirosag 1.Bpk.6/2015/2. szamua, 2015. madarcius 16. napjan jogerdre
emelkedett hatarozatdval kozuti kozlekedés biztonsdga ellen gondatlansdgbdl elkovetett
vétség miatt 80.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A IILr. vadlott egyediil €l, alkalmi munkabdl 90-120.000 forint jovedelme szarmazik.
Vagyona telepiilés 1-en egy telek és egy 25 éves személygépkocsi.

A fentiekkel pontositott és kiegészitett tényallas mar minden szempontbol megalapozott, igy
iranyado volt a masodfoku birdsdg szamara is a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében, a 351.§
(2) bekezdés b./ pontjara, a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara, valamint (2) bekezdésére
figyelemmel.

A szagazonositasrol késziilt szaktanacsadoi vélemény mindenben megfelel a Be. 182.§ (5)
bekezdésében irt feltételeknek, igy az torvényesen beszerzett bizonyitéknak mindsiil. A Be.
78.§ (1) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdo a torvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszkéz ¢és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi
eljaras, amelyeket a (3) bekezdeés alapjan a birdsag egyenként és Osszességiikben szabadon
értékel. Az elsé foku birdsag tehat a bizonyitékok szambavétele és értékelése korében
torvényes keretek kozott jart el, ezért nincs lehetdség és nincs sziikség a szagazonositasrol
késziilt szaktanacsadoi véleménynek a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére.

Az els6 foku birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biinosségere, és
cselekményeiket zomében helyesen mindsitette. Korrigalasra szorult azonban az 1/C és 2/A.
pontban az L.r. és a IlLr. vadlott cselekménye, amely a blinszévetség €s az lizletszerliség
mellett a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, bf/ alpont szerint helyiségbe vagy
ehhez tartozo bekeritett helyre a jogosult tudta és beleegyezése nélkill bemenve is mindsiil.
Korrigalasra szorult tovabba az Lr. vadlott vonatkozasidban a 2/A. tényallasi pontban a
tarstettesként elkovetett lopas vétségének mindsitett cselekménye is, amelyet a Btk. 13.§ (1)
bekezdése szerint tettesként kovetett el.

A jarasbirosag a biintetéskiszabasi tényezdket tilnyomo részben feltarta, azonban tovabbi
nyomatékos sulyositd koriilmény az 1. és a IIL.r. vadlottak vonatkozasaban a cselekményeik
kétszeres mindsiilése.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsé fokl birdsag a biintetéskiszabasi tényezdket
nem kello sullyal értékelte, ezért a vadlottak vonatkozédsaban els6 fokon alkalmazott
szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds biintetés tovabbi biintetés nélkiil eltilzottan enyhe,
nem allt aranyban a tobbszordsen biintetett eloeletli vadlottak altal sorozatjelleggel elkovetett
blincselekményekkel, ezért sem az enyhitésre, sem a felmentésre iranyuld fellebbezéseket
nem talalta alaposnak, viszont a stlyositasra iranyuld inditvanyt - eltérd forméaban - igen. A
vadlottak ugyanis a blincselekményeik elkdvetéséhez jarmiivet hasznaltak, ezért a birésag a
Btk. 55-56.§-a alapjan jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést is alkalmazott veliik szemben.

Az Lr. vadlott vonatkozdsdban az 1/A. tényallasi pontban érintett cselekmény kapcsan
pontosan meghatdrozhatd az az 0Osszeg, amelyet az ILr. vadlott a bilincselekmény
elkovetésével szerzett, igy annak az 0sszegnek a megfizetésére a masodfokl birosag a Btk.
74.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a 75.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében pénzdsszegben
kifejezve kotelezte.

Az itélet jogi indoklasa kiegészitésre, illetve javitasra szorul

- a biintetés céljat meghatarozo Btk. 79. §-aval,

- a kozépmeértéket meghatarozo Btk. 80. § (2) bekezdésével,

- a tarstettességet meghatarozo Btk. 13.§ (3) bekezdésével,

- a halmazatra utal6 Btk. 6.§ (1) és 81.§-val,

- a kiilonos visszaesést meghatarozo Btk. 459.§ (1) bekezdés 3/a. pontjaval.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsd foku birosag itéletét az L.r., a IL.r. és a IL.r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mig

egyebekben azt - az L.r. vadlott lakcimének pontositasa mellett - a Be. 371.§ (1) bekezdése
¢rtelmében helybenhagyta.

A masodfokon felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 381.§ (1) bekezdése ¢s a Be. 338.§ (1)
bekezdése szerint dontott a torvényszék.

Gy dr, 2015. évi szeptember ho 23. napjan

dr. Jungi Eszter s.k. Szakacsné dr. V66 Marta s.k. dr. Habony Janos s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: Ez az itélet és a GyOri Jarasbirosag B.1493/2013/39. szamu itélete az L.r., a IL.r. és
a IILr. vadlottak vonatkozasdban - meg nem valtoztatott részében - a mai napon jogerOre
emelkedett és végrehajthato.

Gy dr, 2015. évi szeptember ho 23. napjan



. Jungi Eszter s.k.
a tanacs elnoke



