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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Lakatos Viktor Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve(l.r.
felperes cime) I. rendti és Il.rendi felperes neve(Il.r. felperes cime) II. rendi felperesnek a
felszamolo neve (felszamolo cime) felszamol6 altal képviselt Lr. alperes neve (L.r. alperes cime) I.
rendii és a Simon Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Il.rendii alperes neve(Il.r. alperes cime) II. rendii
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perben a B Kornyéki Torvényszék 2016. majus 3.
napjan kelt 22.P.20.584/2014/47. szamu itélete ellen a II. rendl alperes altal 48. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja oly modon, hogy 15 napos teljesitési hataridovel a II. rendi
alperes marasztaldsanak 6sszegét 350.000 (azaz haromszazotvenezer) Ft-ra leszallitja, a tOke utan
jaroé kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat 2014. augusztus 1. napjaban allapitva meg. A II.
rendl alperes altal a felpereseknek egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét ugyancsak 15
napos teljesitési hataridével 17.500 (azaz tizenhétezer-otszdz) Ft-ra leszéllitja. A 270.000 (azaz
kétszazhetvenezer) Ft le nem rott kereseti illetékbdl 249.000 (azaz kétszaznegyvenkilencezer) Ft-ot
a felpereseknek kell egyetemlegesen, mig 21.000 (azaz huszonegyezer) Ft-ot II. rendi alperesnek
kell megfizetnie az 4llamnak kiilon felhivasra. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

A 1II. rendt alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 360.000 (azaz
haromszazhatvanezer) Ft fellebbezési illetékbol a felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni
az allamnak kiilon felhivasra 332.000 (azaz haromszazharminckétezer) Ft fellebbezési illetéket, mig
a fennmarado 28.000 (azaz huszonnyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek
93.000 (azaz kilencvenharomezer) Ft + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek tobbszor modositott, az elséfoku targyalds berekesztése elott fenntartott keresetiikben
els6dlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 312. § (2) és 318. §
(1) bekezdései alapjan II. rendii alperest kartérités cimén 4.500.000 Ft, valamint ezen 0sszeg utan
2014. julius 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni a felperesek javara egyetemlegesen. Kérték
tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkdltség viselésére is kotelezni a II. rendi alperest
azzal, hogy perkoltségként ligyvédi munkadij meriilt fel, amit a birésagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
mérlegeléssel kérnek megallapitani. Masodlagosan (a kereset szerint ,,masodlagosan vagylagosan™)
arégi Ptk. 312. § (2), illetve 318. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperest kérték kartérités cimén
a felperesek javara egyetemlegesen 4.500.000 Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2014. jalius 7. napjatol
a kifizetés napjaig a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamat megfizetésére
kotelezni. Masodlagos keresetiik tekintetében az I. rendii alperest kérték a Pp. 78. § (1) bekezdése €s



a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az 1. rendii felperes a fentiecken til a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jo hirnév
sérelme miatt a jogsértés tényének megallapitasat, a II. rendli alperes tovabbi jogsértéstdl torténd
eltiltasat kérte, valamint a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja €és 355. § (1) bekezdése szerint nem
vagyoni kartérités cimén II. rendii alperes marasztalasat kérte 900.000 Ft t6ke, valamint ezen 0sszeg
utan 2013. jalius 28. napjatol a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott
késedelmi kamata tekintetében. Az 1. rendi felperes ezen igénye kapcsan a Pp. 78. § (1) és a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte II. rend alperest az ligyvédi
munkadijbol allo perkdltsége megfizetésére kotelezni.

rrrrr

megszerezték a S. Fesztival helyszinéiil szolgald Cs-€én talalhat6 to keleti partjan kijelolt T. szinpad
nevll helyszin és biifé lizemeltetési jogat 10 éves idOtartamra. Az ilizemeltetési jogot 10 évre
atengedték L. A. részére, amely jogviszonybol 9 évre szamolva 500.000 Ft/év Gsszegli bevételtol
estek el. Mindezek alapjan 4.500.000 Ft kar érte 6ket. A 2013. majus 13. napjan kelt szerz6dés az 1.,
illetéleg a II. rendli alperes magatartdsa miatt Iehetetleniilt, igy a régi Ptk. 312. § (2) és 318. § (1)
bekezdése alapjan elsédlegesen a II. rendli alperest kérték a fenti dsszeg megfizetésére kotelezni.
Amennyiben a birésag azt allapitana meg, hogy a fenti szerzddés a felperesek és az I. rendii alperes
kozott jott 1étre, tigy az L. rendl alperest kérték marasztalni a fenti kartérités megfizetésére. Az I.
rendi felperes a személyhez fiz6d6 jog megsértésébdl eredd igényérvényesités kapcsan eldadta,
hogy a II. rendii alperes a 2013 decemberében tartott szervezdi gytilésen valamennyi jelenlévd elott
azt a kijelentést tette, mely szerint ,,nem volt szép, ahogy viselkedtetek, sem kajat, sem pénzt nem
adtatok”. A II. rendl alperes ezen allitdsa nem felelt meg a valdsagnak, amely miatt a jelenlévdk
elott magyarazkodni kényszeriilt az 1. renda felperes. A II. rendl alperes valotlan tényallitasainak
kovetkeztében az I. rendli felperestdl baratai, ismerdsei, korabbi megrendeldi elfordultak.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat és az I. rendii alperes nevében eljard iigygondnok
munkadijanak megallapitasat kérte. El6adta, hogy a 2013. majus 13-an kelt adasvételi és bérleti
szerz6dés elnevezésli okiratbol nem deriil ki, hogy a felperesek a H. Kft. 1%-os iizletrészét is
megvasaroltak volna, a szerzédésben tlizletrész atruhazasarol szo sincs, az cégszeriien a Kft. részérdl
nem keriilt alairasra. A jelen per a felperesek és Il.rendu alperes nevell. rendii alperes kozotti
elszamolasi jogvita, amelyben az I. rendii alperes nem érintett. Az elmaradt haszon megfizetése irant
eléterjesztett kartéritési kereset Osszegszerlisége tekintetében pedig ugy nyilatkozott, hogy arra
semmilyen elszamolast nem terjesztettek eld a felperesek, igy annak 0sszegszertiségét is vitatja.

A II. rendti alperes szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy sajat nevében kotott
szerzOdést a felperesekkel, az 1%-os részesedésre vonatkozd megallapodds az 6 cégtulajdonan
alapuld részesedésbol jard juttatast jelentett. A biifé tekintetében a masik cégtulajdonos
hallgatolagosan hozzéjarult a megallapodashoz. Az, hogy nem jott 1étre a szerzddés, nem az 0
hibaja. Azzal nem volt tisztdban, hogy a masik iigyvezetdvel egyiittesen kothet csak szerzddést, e
korben tapasztalatlan volt, ez volt az els6 cége. A Kft. a 2013. évet vesztességgel zarta, majd azt
kovetden is veszteségesen milkddott. A szerzédésben nem volt konkrét hely kijelolve a biifé és a
szinpad részére, ennek ellenére felperesek nem voltak hajlandéak az elsé évet kdvetden 25-30
méterrel athelyezni az altaluk ilizemeltetett biifét. A johirnév sérelmére vonatkozo felperesi
allitasokat nem igazoltak, a felperesek a T. névvel soha nem rendelkeztek, a megromlott kapcsolat
rendezésére nem torekedtek. Eldadta, hogy a szerzddés alapjan atvett 1.500.000 Ft-ot, valamint a
kdlcsonbe adott tovabbi 100.000 Ft-ot tigyvédi letétbe helyezte a felperesek részére.



A II. rendl felperesnek a II. rendli alperessel szemben, a régi Ptk. 231. § (1) bekezdése alapjan
eléterjesztett 40.000 Ft megfizetésére iranyuld keresete targyaban II. rendl felperes és II. rendi
alperes részegyezséget kotott, amelyet az elséfoku birdsag 22.P.20.584/2014/12. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt II. sorszamu végzésével jovahagyott. A felperesek az eljards soran a
munkaltatoi feleldsségbdl, a képviseletbdl eredd, valamint a biztatasi karra vonatkozo igényiiket
nem tartottdk fenn (20. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal, 40. sorszamt 2. oldalan 1évo
jognyilatkozat). A felperesek elalltak tovabba a fesztival nyereségének 1%-ara vonatkoz6 kartéritési
igényiiktol is (44. sorszam alatti el6készitd irat).

Az elséfokt birosag itéletében kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére
egyetemlegesen 4.500.000 Ft tokét, annak 2018. julius 1-jét6] a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld 0sszegli
késedelmi kamatat, 225.000 Ft perkoltséget, valamint az allam javara - a NAV felhivasara - 270.000
Ft le nem rott illetéket. Kotelezte tovabba a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
Magyar Allam javéra - a NAV felhivasara - 15.000 Ft le nem rott illetéket, mig az 1. rendii felperes
tovabbi 45.000 Ft le nem rott illetéket. Egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a H. Kft. 1. rendl alperes 2013. és 2014.
majus-juliusdban zenei fesztivalt rendezett Cs-én, amely a S. Fesztival elnevezést kapta. 2013.
majus 13-an a II. rendl alperes és a felperesek megallapodast kotottek, mely szerint a felperesek
altal a II. rendl alperes részére atadott 1.500.000 Ft ellenében II. renda alperes a fesztival éves
nyereségébol 1%-ot a felperesek részére egy 0sszegben évenként atad. A felperesek vallaltak, hogy
a fesztival nyereségébdl szarmazd bevételiik 20%-at a kovetkezd évre a fesztival fejlesztésére bent
hagyjak. Rogzitették tovabba, hogy a felpereseknek jogukban all a fesztivallal kapcsolatos
dokumentumokat megtekinteni, beleértve a konyvelést, a jegyeladasi adatokat és a fesztival
gazdasagi tevékenységére vonatkozo egyéb adatokat. Rogzitette a megallapodas, hogy a felperesek
jogosultak a fesztival helyszineként szolgalo Cs-én talalhato to keleti partjan kijelolt T. szinpad
nevil helyszin és biifé tizemeltetésére 10 évre 2013-t6l 2023-ig. A felperesek a fentiek ellenében a
szerzOdés szerinti 1.500.000 Ft-ot a II. rendii alperes részére megfizették.

A felperesek a biifé és szinpad iizemeltetésének a jogat 2013. majus 25-én kelt szerzédéssel
atruhaztak a L. A. altal vezetett D. Kft. részére 10 éves id6tartamra évi 500.000 Ft megfizetése
ellenében. L. A. a felperesek részére 2013. évre vonatkozoan 500.000 Ft-ot fizetett meg. Az elsd
fesztival megrendezésére 2013. julius 24. €és 28. napja kozott keriilt sor, amely alatt a T. szinpad és
a biifé valamennyi napon ilizemelt. A fesztival befejezését kdvetden elszamolas nem tortént, a II.
rendll alperes a felpereseket 2013 decemberében arrol tajékoztatta, hogy a fesztival az adott évben
veszteséges volt.

2014. januar 18-an a felek egyeztetést tartottak, ahol azt a tajékoztatast kaptak a felperesek, hogy az
altaluk haszndlt helyen a Kft. kivanja iizemeltetni a szinpadot és a biifét, a helyszint el kell
hagyniuk, a biifével mas helyre kell koltozniiik. A biifé helyszinének kijelolése miatt a felek kozott
vita alakult ki, tobbszor egyeztettek, azonban nem sikeriilt megegyezniiik.

2014. jinius 26-an a felperesek birtokvédelmi eljarast kezdeményeztek az I. rendi alperessel
szemben, amely kérelmiiket elutasitottdk arra hivatkozassal, hogy a H. Kft. nem bérldje a
teriiletnek. A jegyz0 tajékoztatasa szerint a terlilet tulajdonosa a szerzodésben foglaltakkal
ellentétben nem kizarolag M. L., mésrészrdl a teriilet mezOgazdasagi teriilet, amelynek miivelési
agara tekintettel bérbe adasra nincs lehet6ség, csupan haszonbérbe adéasra. Ennélfogva a fesztival
idejére 10 napra teriilet hasznalati engedély megadasa mellett lehetséges a fesztival megtartasa.
2014. jalius 7-én a felperesek részére visszafizetésre kertiilt 1.600.000 Ft.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birdsag a felperesek keresetét részben talalta megalapozottnak.



Egyetértett a felperesek azon hivatkozéasaval, hogy a régi Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint
szerzddést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hidnyaban akar szoban, akar irdsban lehet kotni,
tovabba a szerzddési akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. Nem értett azonban
egyet azzal a felperesi hivatkozassal, hogy az 1. rendii alperest egyiittesen képviseld ligyvezetok
részérdl megtortént az ligyleti akarat egybehangzo kifejezése. Ilyen egybehangzé kijelentés nem
hangzott el és nem keriilt bizonyitasra az a felperesi allitas sem, hogy a masik iigyvezetd, S. R.
jovahagyta volna a megéllapodast.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a 2013. majus 13-ai megallapodas a felperesek és a II.
rendii alperes kozott jott létre, azonban a szerzddésik a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére
figyelemmel semmis, tekintettel arra, hogy az atadott teriilet mezdgazdasagi teriilet, amelynek a
miuvelési 4ga miatt nem volt lehetdség bérbeadasra, csupan haszonbérbeadasra, tovabba a teriiletnek
nem kizarolag a szerzddésben feltiintetett M. L. volt a tulajdonosa. Ennek folytan a teriilet
albérletbe sem volt adhaté a felperesek részére. A régi Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az
érvénytelen szerzddés esetén a szerz0déskotés eldtt fennalld helyzetet kell visszadllitani. Az eredeti
allapot helyreallt azaltal, hogy II. rendii alperes részérél megtortént a felperesektol atvett 1.600.000
Ft kifizetése. A felperesek az els6foku birdsag allaspontja szerint bizonyitottdk azt a tényt, hogy
amennyiben az altaluk megkotott szerzodés érvényesen létrejon, ugy L. A. cégével kotott
szerz0désbdl eredden 10 éves iddtartam alatt évente 500.000 Ft-ot fizettek volna résziikre. A régi
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan karuk keletkezett, hiszen nem jutottak hozza a hatralevé 9 éves
iddtartam alatt résziikre még kifizetendé 4.500.000 Ft-hoz és jarulékaihoz. A régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a II. rendii alperes magatartdsa felrohatonak mindsiil, hiszen tudataban volt
annak, hogy a cégjegyzés jogosultsaga nem Ot illeti meg egyediil, masrészt annak is, hogy az I.
rendll alperes nem bérldje a felperesek szamara atadott tertiletnek, illetve M. L. annak nem egyediili
tulajdonosa. Ennek folytan a teriilet bérbe adasra nem alkalmas, azt I. rendii alperes sem adhatja
tovabbi albérletbe. A II. rendii alperest az érvénytelen szerzédés megkdtése tekintetében legalabb
gondatlan magatartas terhelte, magatartasa felrohat6 volt, ezért a felperesek felé az elmaradt haszon
tekintetében kartéritési kotelezettség terheli.

Az elséfoku birosdg nem taldlta megalapozottnak a felperesek igényét a fesztival 2013. évi
bevételébol eredd jovedelem tekintetében. E korben a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa,
hogy a fesztival 2013. évben nyereséges volt, amely bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget.

Nem talalta megalapozottnak ,,a felperesek™ johirnév megsértésére alapitott kereseti kérelmét sem
az els6foku birosag. E korben hivatkozott a 2015. szeptember 8-an tartott targyaldson kihallgatott N.
F. A., valamint A. M. tanik vallomasara. Ezek alapjan az a tény, hogy 1. rendii felperes barati
kapcsolatai a II. rendi alperes tevékenysége folytan mentek tonkre, nem nyert bizonyitast.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint a perkoltségek viselése tekintetében a Pp. 81. §-a
alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes
elutasitdsat és perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Abban az esetben, ha a kartéritést
jogalapjaban megalapozottnak tartand a masodfoku birdsag, masodlagos fellebbezési kérelmében a
marasztalasi osszeg 350.000 Ft-ra és jarulékaira torténd leszallitasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az els6foka birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
pedig részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

A II. rendi felperes vonatkozasaban elsddlegesen a kereshet0ségi jog hianyara hivatkozott. A 2013.
majus 25. napjan kelt megéllapodas szerint kizardlag I.rendl felperes nevel. rendli felperes kertilt
feltiintetésre, mint hasznalatba ado, igy a megallapodasban rogzitett évi 500.000 Ft is kizardlag 6t



illeti meg. Mindezek alapjan a II. rendi felperes nem jogosult a perbeli 4.500.000 Ft-os karigény
érvényesitésére.

Kifejtette tovabba, hogy a 2013. majus 13. napjan kelt szerz6dés az I. rendii alperes vonatkozasaban
nem tartalmaz cégszerii alairast, ehhez kapcsolodoan az 1. rendii alperes ligyletk6téi mindségét sem
lehet az okiratb6l megéallapitani. Iratellenes az itélet azon megallapitasa is, mely szerint az d&ramot a
vevok, azaz a felperesek szdmara az . rendi alperes vallalta volna biztositani. E korben utalt arra,
hogy a szerzddés 3. pontja nyelvtanilag hidnyos mondat, alanya nem keriilt megjeldlésre, ezért azt
kizarolag a szerzédést kot I1. rendii alperes kotelezettségvallalasaként lehet értelmezni.

Eldadta, hogy nem az I. rendl alperes lizletrészének értékesitésére iranyuld szerzodést kotott a
felperesekkel. Egyfeldl a szerz6dés nem tartalmaz iizletrész 4atruhazasaként értelmezhetd
rendelkezést, masfeldl a szerz6dés rogziti, hogy II. rendli alperesnek milyen mértéki (30 %-os)
iizletrésze all fenn I. rendl alperesben. Nem rendelkezik azonban egyetlen pont sem arrol, hogy
ebbdl milyen mértékii lizletrészt ruhdzna at a felperesekre. Az tigyletkotéskor hatalyos Gt. 127. § (2)
bekezdése szerint az iizletrész atruhdzasdhoz irasbeli szerzodést kell kotni. A perbeli megallapodas
az lzletrész atruhdzasara iranyuld szerzodés egyik lényeges elemét sem tartalmazza. A kotelezo
alakisag megsértése okan a régi Ptk. 217. § (1) bekezdésére figyelemmel ezen megallapodas semmis
is lenne.

A 1II. rendl alperes allaspontja szerint az okirat nyelvtani értelmezése alapjan az allapithaté meg
helyes tényallasként, hogy a szerzodést a II. rendli alperes kototte maganszemélyként és nem
iranyult az 1. rendll alperes iizletrészének értékesitésére, igy nem kotott érvénytelen szerzddést és
ezért felréhatosag sem terheli.

A megallapodas semmisségével kapcsolatosan kifejtette, hogy a felek kozott 2013. méjus 13-an
1étrejott szerzodés nem a mezdgazdasagi teriilet bérbe adasarol szol, hanem — ahogyan az a
megallapodas 2. pontjaban szerepel — felperesek a fesztival helyszineként szolgald Cs-én talalhato
to keleti partjan kijelolt helyszin €s biifé lizemeltetésére kaptak jogosultsagot, amely iizemeltetési
jog gyakorlasa kizardlag a fesztival ideje alatt torténhetett. Ezen okbdl a szerzédés nem tekinthetd
semmisnek.

A 1I. rendi alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el
akkor, amikor az 1/2015.(VI.15.) PK vélemény alapjan nem hivta fel a peres feleket a semmisség
hivatalboli észlelésének kozlése mellett, hogy érdemi nyilatkozataikat ez alapjan megtehetik,
esetleges bizonyitési inditvanyaikat eldterjeszthetik. Ez olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely
Oonmagaban az itélet hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

A II. rendl alperes utalt tovabba a karigény kapcsan az okozati 6sszefliggés hianyara is. Kifejtette,
amennyiben a szerz0dés érvénytelen, ugy ahhoz jogkovetkezmények nem flizédhetnek, azaz I.
rendll felperes a szerzddés teljesitését jogszerlien nem igényelhette, igy azt sem, hogy a kartéritéssel
hozza 6t olyan helyzetbe, mint amilyenben akkor lenne, ha a perbeli szerzédés érvényes lett volna és
azt II. rendl alperes teljesiti. Az 1. rendii felperes elmaradt haszon iranti karigénye akkor lehetne
alapos, ha érvényes szerzddés teljesitése hiusult volna meg a II. rendi alperesnek felréhatd okbol.
Ervénytelen szerz6dés esetén a teljesités lehetetlenné valasa fogalmilag kizart, annak alapjan
teljesités sem kovetelhetd. Ebbdl eredden felréhatdé magatartdst nem tanusitott. Ezen tilmenden
pedig mentesiil a feleldsség aldl, hiszen gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
Allaspontja szerint a szerz8dés egyetlen rendelkezése sem zarja ki azt, hogy a fesztival masodik
¢vében maga a helyszin és a biifé helye a fesztival helyszineként szolgaldo Cs-én talalhato to keleti
partjan ugyan, de az elsé évhez képest masik helyen keriiljon kijeldlésre. A peres felek kozott tobb
egyeztetés is zajlott ennek érdekében, a II. rendi alperes cserehelyszint ajanlott fel a felperesek
részére. Az elséfoku birdsag nem értékelte azt a tényt, hogy a cserehelyszint a megbeszélt
idopontban az 1. rendi felperes megtakaritasi okokra hivatkozva nem tekintette meg. A 12.
sorszamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata szerint ugyanis azért nem mentek le B-r6l, mert
7.000 Ft benzinkoltség meriilt volna fel. Ezzel szemben a II. rendii alperes johiszemiien a



cserehelyszin kivalasztdsara és ezaltal a szerzédés fenntartasara torekedett. Osszegszerliségében is
vitatta a karigényt, mivel allaspontja szerint az elmaradt haszon meghatarozasa korében az els6fokt
birdsag nem vette figyelembe, hogy az évi 500.000 Ft az I. rendii felperesnek a bevétele, nem pedig
az elmaradt haszna. Az elmaradt haszon mértékének megallapitasa soran az itélkezési gyakorlat
szerint nem a tervezett nyereség Osszegét, hanem azt a tényleges haszonkiesést kell szamitasba
venni, amelyet redlis és ellendrizhetd adatok igazolnak. E haszonkiesés mértékének megallapitasara
alkalmas bizonyitast viszont az I. rendl felperes a per soran nem ajanlott fel. Hivatkozott arra az I.
rendi felperesi eldéadéasra, mely szerint 1.600.000 Ft lett elkdltve a biifére, az arura és az egyéb
eszkozokre. Ez alapjan a felpereseknek az 5.000.000 Ft elmaradt haszonra vetitve legalabb
1.500.000 Ft indokolt koltségiik meriilt volna fel, ezen kdoltséget azonban a II. rendii alperes
résziikkre visszafizette. Az igy megtakaritott raforditasok figyelembe vételének elmaradasa a
felperesek részére karon szerzést eredményezne. Az 1. rendi felperes és L. A. kozotti megallapodas
hatarozatlan iddre, de legfeljebb a bérleti szerz6dés fennallasaig jott létre, amelyet azonban
barmelyik fél indokolds nélkiil 30 napos felmondéassal egyoldaluan megsziintethetett. Erre
figyelemmel az elmaradt haszon korében csak azokat a naptari éveket lehet a bizonyosan
bekovetkezd kar szintjén figyelembe venni, amely években a fesztival meg lett tartva és amely
évekre vonatkozoan a szabad felmondas jogat egyik fél sem gyakorolta, azaz a 2013. és 2014.
éveket. A 2013. évre jar6 500.000 Ft megfizetésre keriilt az 1. rendi felperes részére, csak a 2014.
évre jard bevétele maradt el, amelybdl aranyositassal az elmarad haszon 350.000 Ft. Allaspontja
szerint a kartéritési feleldssége — ha annak jogalapja egyaltalan megallapithat6é lenne — legfeljebb
ezen 350.000 Ft elmaradt haszonért allna fenn.

A fellebbezésével egyidejiileg a II. rendli alperes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld. Az elsdfokl birdsag 49. sorszamu végzésével részére a Pp. 84. §-a alapjan személyes
koltségmentességet engedélyezett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének helyben hagyasat, a II.
rendli alperes perkoltségben marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a torvényszék az eljarési
szabalyok megtartasaval folytatta le a sziikséges bizonyitast, a jogi kovetkeztetései pedig helyesek
voltak, 6nmagaban a mérlegelést tamado II. rendi alperesi fellebbezés mindezek alapjan nem foghat
helyt. A Pp. 253. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, €s a birdi fiiggetlenség Alaptorvényben
rogzitett elvét is sértené, amennyiben a fellebbviteli birosagnak korlatlan jogi lehetdsége lenne
pusztan az iratok alapjan az elséfoku birésag indokolt meggy6z0désétdl eltérden értékelni az
elséfoku birosadg altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras anyagat. Hivatkozott a Kuria tobb eseti
dontésére is (BH1996.505., BH1996.506., BH2000.403., BH2001.197.), melyek mind azt fejtik ki,
hogy a mésodfokt birdsagnak akkor van jogi lehetdsége az elséfoku itélet feliilmérlegelésére, ha az
okszertitlen, iratellenes vagy logikai ellentmondést tartalmaz. A fentiek figyelembe vételével a
torvényszék okszertien allapitotta meg — L. A. tantvallomésanak (20. sorszamu jegyzokonyv)
figyelembe vételével —, hogy a II. rendi felperes is szerz6do fél volt, igy kereshetdségi joga fennall.
Megitélése szerint helyesen foglalt allast az elsdfokt birosag akkor is, amikor az ,,adasvételi €s
bérleti szerz6dés™” érvénytelenségét allapitotta meg. Ezen okirat alapjan nem vitasan a szerz6do
felek a felperesek és az I. rendii alperes voltak. Ezt tamasztja ala a II. rendli alperesnek a 3.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt azon nyilatkozata, mely szerint ,,én ligyvezetOként jartam el a
szerzOdéskotés soran”. Nem vitathatd, hogy S. Fesztivalt nem a II. rendu alperes, hanem az 1. rendii
alperes rendezte. A II. rendi alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott a BH2011.139. szamu eseti
dontésre, jelen esetben ugyanis bizonyitott azon tobblettényallasi elem (az iizemeltetési jog
ellenérték fejében torténd atadasa), amely alapjan a felperesek kérigénye megalapozott. Az
iizemeltetési jog atruhazasnak targyaban 2013. majus 25. napjan kotott szerzodés érvényes
szerzOdés.

A felperesek perkoltségigényiiket a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdés



a) pontja, valamint (4) bekezdése alapjan 112.500 Ft + afa 6sszegben jel6lték meg.
A fellebbezés nagyrészt alapos az aldbbi indokok szerint.

Az elséfoku birosdg a tényallast nagyrészt helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével azonban a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

Abban a korben helyesen foglalt allast az elsdfoka birosag, hogy 2013. majus 13-4n a II. rendii
alperes ¢s a felperesek kozott jott 1étre szerzodés. Tévedett azonban akkor, amikor ugy értékelte,
hogy a szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (2)
bekezdésére figyelemmel semmis. Erre tekintettel viszont nem volt relevancidja a II. rendl alperes
fellebbezésében sérelmezett azon jogszabalysértésnek, mely szerint a szerz0dés érvénytelenségérol
az elséfoku birdsag nem tajékoztatta a feleket a targyalés berekesztése elott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperesek €s a II. rendii alperes kozott 2013. méjus 13-an
»adasvételi €s bérleti szerzddés” elnevezéssel egy, a régi Ptk.-ban nem szabalyozott atipikus
szerzOdés jott l1étre, amelyben II. rendl alperes mint a H. Kft. egyik tulajdonosa és mint a S.
fesztival 6 szervezdje 1.500.000 Ft ellenében kiilonb6z6 kotelezettségeket vallalt. A felek
jogviszonyaban még iranyadé régi Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désbol kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A szerzddés 1.
pontja szerint a fesztival nyereségébdl meghatarozott szazaléknyi 0sszeg megfizetését, a fesztival
dokumentumaiba torténd betekintési lehetdséget vallalt a II. rendi alperes. A szerzddés 2. pontja
szerint a fesztival helyszinéiil szolgalo teriileten, a kijelolt helyszin €s biifé lizemeltetési joganak
atruhdzasara vallalt kotelezettséget 10 éves iddtartamra. A felperesek mindezért 1.500.000 Ft
pénzbeli ellenszolgaltatas teljesitését vallaltadk. Azt, hogy a fesztival helyszinéiil szolgdlo ingatlan
mezOgazdasagi foldteriiletnek mindsiilne, a per iratai nem tadmasztjak ald. Ennél Iényegesebb
azonban, hogy a felek kozotti szerzdédés nem foldteriilet idéleges hasznalatdra, hasznainak
szedésére, hanem a T. szinpad ¢és a biifé¢ lizemeltetési joganak atruhazaséara iranyult, igy az nem
mindsiil a régi Ptk. 452. § (1) bekezdése szerinti haszonbérleti szerzédésnek. Ennél fogva az sem
allapithatdo meg, hogy ezen okbdl kifolyodlag a felek kozotti szerzédés semmis lenne a régi Ptk. 452.
§ (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan. Helyesen hivatkozott fellebbezésében a II. rendi
alperes arra, hogy ezen szerzddéssel a felperesek a fesztival ideje alatt torténd biifé és szinpad
lizemeltetésére nyertek jogosultsagot, mig a foldteriilet altalanos bérletére, hasznalatara vonatkozo
jogokat a szerzddés alapjan nem gyakorolhattak, az iizemeltetési joguk is csak évenként 4-5 napra, a
fesztival idejére korlatozodott. Jogszabaly nem tiltja, hogy a kotelezett olyan jogot ruhdzzon 4t a
jogosultra, amellyel 6 még a szerzddéskotés idopontjadban nem rendelkezik (lizemeltetési jog). A
szerzOdés alapjan azonban a II. rendii alperes kdoteles volt helytallni azért, hogy a felperesek az
iizemeltetés jogat a szerzddésnek megfelelden megszerezzEk (jogszavatossag).

Az lizemeltetési jog 10 évre torténd atengedése mint atipikus jogviszony leginkabb a régi Ptk. 423.
§-aban szabalyozott bérleti jogviszonyhoz hasonlo. Mindezek alapjan irdanyadd ra megfelelden a
régi Ptk. 424. § (2) bekezdése, mely szerint a bérbe ado szavatol azért, hogy harmadik személynek
nincs a bérelt dologra vonatkozdan olyan joga, amely a bérl6t a hasznéalatban korlatozza vagy
megakadélyozza. Erre a szavatossagra az eladonak a tulajdonjog atruhdzéasaért vald szavatossagara
iranyad6 szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérld elédllas helyett azonnali
hatéllyal felmondhat. A régi Ptk. 369. § (1) bekezdése értelmében ha harmadik személynek az
adasvétel targyan olyan joga van, amely a vevO tulajdonszerzését akadalyozza, a vevd elallhat a
szerzOdéstol és kartéritést kovetelhet.

A szerzddés a fent kifejtettek szerint nem érvénytelen, de a II. rendli alperest ez alapjan az
lizemeltetési jog gyakorlasanak atengedése tekintetében jogszavatossag terhelte. A felperesek azon
eldadasa, mely szerint B. telepiilés jegyzdje birtokvédelmi kérelmiiket elutasitotta, nem nyert



bizonyitast, mivel a fellebbezési targyalason maga az I. rendi felperes adta eld, hogy csak telefonon
érdeklédott a jegyzonél, birtokvédelmi eljards nem indult.

A 1II. rendl alperes azonban a 2013. majus 13-an létrejott szerzodés alapjan a Cs-én talalhato to
keleti partjan kijelolt T. szinpad és biifé lizemeltetését a 2014-ben megrendezett fesztival idejére
mar nem biztositotta, ezaltal szerzodésszegést kovetett el, amely alapjan kartéritésre koteles. A felek
kozotti szerz6dés egyértelmiien meghatarozza, hogy a szinpad és a biifé lizemeltetésére a felperesek
a kijelolt helyen jogosultak (a 2013. majus 13. napjan kelt szerz6dés 2. pontja), ezért nem voltak
kotelesek a II. rend alperes altal felajanlott mas helyen gyakorolni izemeltetési jogukat. A régi Ptk.
318. § (1) bekezdése alapjan a szerzodésszegésért vald felelosségre, valamint a kartérités mértékére
a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérs¢klésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye. A régi Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

A 1II. rendli alperes felréhatd magatartdsa fenti szerzddésszegésen alapul, nem pedig azon a
magatartdsan, mely szerint tudataban volt annak, hogy cégjegyzési jogosultsag nem illeti meg; hogy
I. rendii alperes nem bérldje a felperesek szamara atadott teriiletnek; hogy a teriilet mezdgazdasagi
terlilet, amely muvelési agara tekintettel bérbeadasra nem alkalmas. A masodfoku birdsag kiemeli,
hogy a szerzddés a felperesek és II. rendii alperes kozott jott 1étre, igy annak nem volt jelentdsége,
hogy a II. rendli alperes mint 1. rendli alperes ligyvezetdje egylittes cégjegyzési jogosultsaggal
rendelkezett csak. Az egyiittes cégjegyzési jogosultsagbol eredd jogkovetkezmények levonasara
csak akkor keriilhetett volna sor, ha azt allapitja meg a birdsag, hogy a szerzddést a II. rendli alperes
az I. rendi alperes nevében kototte meg. Az irasba foglalt szerz6dés egyértelmiien rogziti a szerz6do
felek személyét és ezt nem cafolta az II. rendl alperes személyes meghallgatidsa soran sem. A II.
rendii alperes ugyanis egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a szerzddést sajat nevében kototte a
felperesekkel (3. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utols6 bekezdése), azon nyilatkozata pedig, mely
szerint ligyvezetoként jart el és nem tudta, hogy a masik ligyvezeto is kell a szerzédéskotéshez (3.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal elsd és negyedik bekezdés), nyilvanvaldéan a jogszavatossagi
kotelezettségének teljesithetdségére vonatkozott.

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a II.
rendll alperes L.rendll felperes nevel. rendii alperessel szemben az ,, adasvételi és bérleti szerzodést”
2014. julius 10. napjan felmondta. A felmondas azonban a régi Ptk. 321. § (1) bekezdésébe iitkozik,
mivel a felek a felmondas jogat a szerz0désben nem kototték ki, a jogviszonyukra pedig leginkabb
alkalmazhatd maganjogi szabalyozds a hatdrozott idore kotott bérleti szerzoédés felmondasara nem
ad lehetdséget( régi Ptk. 430 §-a és 431. §-a). A felmondas ezért a kivant joghatas kivaltasdra nem
volt alkalmas, a szerz6dést nem sziintette meg. A II. rendii alperes a tovabbiakban jogos ok nélkiil
tagadta meg a teljesitést, a felpereseket ezért megilleti az a jog a régi Ptk. 313. §-a és a 312. § (2)
bekezdése alapjan, hogy kartéritést kdveteljenek a teljesités elmaraddsa miatt.

A II. rendi alperes a fent kifejtettek alapjan felelds a szerzodésszegésével okozati dsszefliggésben a
felpereseket ért kar megfizetésére, a II. rendl alperes a felréhatdsdg aldol nem mentette ki magat,
nem bizonyitotta, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A fellebbezés
kapcsan a méasodfoku birosadgnak azt kellett tovabbiakban vizsgélnia a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan, hogy a karokozé koriilmény folytan milyen mértékli a karosultak azon elmaradt vagyoni
elénye, amelynek megtéritésére koteles a II. rendii alperes.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, mely szerint a 2013. majus 25.
napjan kelt megallapodéas a felperesek és L. A. , illetve annak cége kozott jott 1étre. Az irasbeli
szerzOdés hasznalatba adoként ugyan csak I.rendi felperes nevel. rendi felperest tiinteti fel, L. A.
tanivalloméasaban azonban egyértelmien eldadta, hogy a T. szinpad ilizemeltetésére I.rendii
felperesselés Il.rendii felperesselszerzodott, abban allapodtak meg, hogy évenként 500.000 Ft-ot
fizet ezért résziikre (20. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal). A felperesek ezt a tényt fellebbezési
ellenkérelmiikben maguk is megerdsitették. Mindezek alapjan a szerzodé felek egyezo



tényeldadasa, a 2013. majus 13-ai szerzddés tartalma alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az
els6fokl birésag azon megallapitasaval, mely szerint a felperesek egyiittesen kotottek szerzédést L.
A. cégével, amely szerzddésbodl eredden a 10 éves iddtartamra évi 500.000 Ft bevételiik keletkezett
volna.

Nem értett azonban egyet a masodfoku birdsag azzal az els6foku birdsagi érveléssel, mely szerint
elmaradt vagyoni elénynek mindsiil a hatarozott idére kotott szerz6désbdl szarmazo teljes bevétel.
A karosult megtakaritasait nem lehet a karokozoéra haritani (BDT2013.2948., BDT2007.1556.). Az
nem volt vitatott, hogy 2014. évben a fesztival megrendezésre keriilt, azonban ott a felperesek mar a
kijeldlt helyen a szinpad, illetve a biifé lizemeltetésének jogat nem gyakorolhattak a II. rendi alperes
szerzOdésszegése folytan. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy ezen ilizemeltetési joghoz
meghatarozott 6sszeg, 1.500.000 Ft ellenében jutottak hozza. Az éves bevételiik ellenében tehat az
1.500.000 Ft-nak az ardnyos részét, évi 150.000 Ft-ot koltségként figyelembe kell venni. A 2014.
évre jutd 500.000 Ft bevétel ellenében 150.000 Ft koltséglik meriilt volna fel, igy 350.000 Ft az az
elmaradt vagyoni eldnylik, amelyhez a II. rendii alperes szerzédésszegése miatt nem jutottak hozza.
A kar 6sszegének meghatarozasa soran a masodfoku birdsag arra is figyelemmel volt, hogy II. rendi
alperes a 2013. majus 13-an kelt szerz6dés szerint atadott teljes Osszeget, 1.500.000 Ft-ot fizetett
vissza a felpereseknek, ezzel a 2013. évre esO kiadasuk is ardnyosan megtériilt.

A masodfokt birosag a fentieken tul a felperesek kartéritési igényét nem talalta megalapozottnak.
Az altaluk csatolt, 2013. majus 25. napjan kelt szerz6dés alapjan ugyanis barmelyik fél indokolés
nélkiil 30 napos hataridével felmondhatta a szerzddést. Az elmaradt jovedelem megallapitasa
azonban csak redlisan ellendrizhetd adatokon alapulhat (BH1986.514 és BH1988.106). Az a tény,
hogy az elszamolt 2 éven til még tovabbi 8 éven keresztiil fennallt volna a 2013. majus 25. napjan
kelt szerz6dés, az abban foglalt, indokolas nélkiili 30 napra sz616 felmondasi jog kikotése miatt nem
allapithato meg.

A masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg a Polgéri perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan. A II. rendi alperes fellebbezésében a
késedelembe esés id6pontja ellen kiilon fellebbezéssel nem ¢lt, azonban a masodfoku birdsag a
marasztalasi 6sszegnek a 2014. évi elmaradt haszonra torténd leszallitdsara tekintettel az ehhez
fliz6doé késedelembe esési idopontot is feliilbirdlta. Bar az elsdfoku birdsag itélete erre vonatkozo
indokolast nem tartalmazott, az idépontok egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy az elséfoku
birdsag a 2013. majus 25-ei, 10 éves hatarozott idétartamra 1étrejott szerzdés szerinti kozéparanyos
id6ponttdl allapitotta meg a kamatfizetési kotelezettséget. A masodfoka birdésag azonban pusztan a
2014. évre es6 elmaradt haszon irdnti kérigényt tartotta megalapozottnak, igy a késedelembe esés
id6pontjat is ehhez igazitotta ¢és ugy értékelte, hogy a II. rendli alperes masodlagos fellebbezési
ellenkérelme, amely a marasztaldsi Osszeg leszallitdsdra vonatkozott, kiterjedt az ezzel szorosan
Osszefliggd késedelembe esési idopontra is. A fellebbezés 9. oldalan II. rendi alperes maga
nyilatkozott ugy, hogy az elmaradt haszon kdrében csak azokat a naptari éveket és azokra jaro dijat
lehet figyelembe venni, amely években a fesztival megtartasra kertiilt és amely évekre vonatkozdan a
szabad felmondas jogat egyik fél sem gyakorolta.

A fent kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a II. rendli alperes marasztalasat
350.000 Ft-ra szallitotta le azzal, hogy a késedelembe esés idOpontja — figyelemmel arra, hogy 2014.
évben juliusban kertilt sor a rendezvény megszervezésére — 2014. augusztus 1. napjaban allapitotta
meg. Ezen kereset targyaban a felperesek pernyertességére esden (350.000 Ft) allapitotta meg a Pp.



81. § (1) bekezdése alapjan a felperesek javara fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét 17.500 Ft-
ban. A felperesek els6fokt perkoltsége az dket képviseld iligyvéd munkadijabol allott, amelyet az
itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg.

A kereset ezen részére esO, a felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték
viselése feldl az itélétabla a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperesek javara engedélyezett koltségmentességet az els6fokt birdsag utobb,
a 40. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt 1. sorszdmu végzésével megvonta. Erre tekintettel ezen
kereset targyaban a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket a felperesek
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a teljesitési hataridé a Pp. 217. § (1)
bekezdésén alapul, ezért a masodfokll birdsdg azzal a pontositassal hagyta helyben az elséfoku
birosag itéletét, hogy a II. rendii alperes a 350.000 Ft kartéritést, annak kamatait és a perkoltséget 15
napos teljesitési hataridével koteles a felpereseknek egyetemlegesen megfizetni.

A masodfoku eljarasban a felperesek 8%-ban, mig a II. rendii alperes 92%-ban lett pernyertes. A 1I.
rendii alperes javara az elséfoku birésag a fellebbezésében eloterjesztett kérelem alapjan teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett, igy a le nem rott 360.000 Ft fellebbezési illetékbdl a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek kotelesek pervesztességiik ardnyaban 332.000 Ft megfizetésére, mig a fennmaradd
28.000 Ft fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli. A II. rendl alperes javara a masodfoku birdsag perkoltségként iigyvédi munkadijat allapitott
meg 101.000 Ft + afa 6sszegben a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. A
felperesek javar perkdltségként megallapitott tigyvédi munkadij a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan — a pernyertességiik aranyaban — 8.000 Ft + afa. A két perkoltséget
egymasba szamitva a felpereseknek kell egyetemlegesen megfizetniiik a II. rendli alperes javara
93.000 Ft + afa tigyvédi munkadijat.

Budapest, 2017. januar 11.
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