Gyéri [télotabla
G£.I1.20.088/2016/7/1.

A Gyori [télétabla a Dr. Szabé Klara Ugyvédi Iroda altal kévpiselt felperesnek a dr. Enghert
Christian tigyvéd ¢és a dr. Kovacs Szabolcs Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2016. februdr 26. napjan kelt
1.G.40.071/2012/87. szam itélete ellen az alperes altal 88. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara
fizessen meg 2.500.000. (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket, valamint a
felperesnek 15 napon beliil 1.016.000. (Egymilli6 - tizenhatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes tulajdonédban ¢€s lizemeltetésében allo, az ... telephelyén 1év0 ...szamu vordsiszap-tarozo
kazetta gatfala 2010. oktober 4-én atszakadt €s a kiomlo lugos kémhatast vorosiszap elontdtte a
kornyez6 telepiiléseket. A vorosiszap eltérte és mintegy 1,5 méter magassagban elontotte a felperes
tulajdondban 1év0 .... szadm alatti lizemanyag toltéallomast is. A toltéallomast a felperessel kotott
iizemeltetési szerzodés alapjan a ... Betéti Tarsasdg partnerként lizemeltette, azonban az ingatlan,
annak tartozékai, az lizemanyagok és a shopban 1évé arukészlet a felperes tulajdona volt. A
vorosiszap tonkretette az éplilet berendezéseit, butorzatat, az elektromos berendezéseket és a
shopban 1évo arukészlet jelentds részét. A toltéallomas 2010. oktober 24. napjaig zarva volt, majd
ett6l a naptdl a felperes egy telepitett konténerbdl kezdte meg az lizemanyag A&rusitast. A
toltéallomas 2011. oktdber 27. napjan nyilt meg Gjra.

A felperes modositott keresetében 54.456.117.Ft, valamint annak a 2010. oktober 4. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345.§-a alapjan. A felperes a toltdallomas
épiilete helyreallitasi, javitdsi munkéi cimén 36.262.710.Ft-ot, a kareseményt kovetd leltdrozas
talmunkadijaként 319.600.Ft-ot, az értékesithetd shop-termékek attarolasa, atszallitdsa cimén
203.710.Ft-ot, a shopban kdrosodott, illetve egészségiigyi okbodl leselejtezett aruk ellenértékeként
3.921.801.Ft-ot, az lizemanyag-értékesités elmaradt hasznaként 5.791.187.Ft-ot, mig a shop-
termékek értékesitése elmaradt hasznaként 7.957.109.Ft-ot kovetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a kar a mitkodési
korén kiviil all6 elharithatatlan okbodl kdvetkezett be, a vordsiszap tarolasa - jogszabaly szerint - nem
mindsiil fokozott veszéllyel jarod tevékenységnek. Miitkodése sordn a jogszabalyokat €s a hatosagi
eldirasokat betartotta. Vitatta a felperes altal allitott egyes karok bekovetkeztét. Azzal is érvelt, hogy



a vorosiszap-omlést kovetd karelharitasi munkak soran a munkagépek hasznalatdhoz a felperestdl
jelentés mennyiségli dizel lizemanyagot vasaroltak, igy amennyiben a ...1 benzinkut forgalma le is
csokkent, a felperes orszagos szinten forgalomndvekedést ért el. A lefolytatott tanibizonyitas
eredménye alapjan kiemelte, hogy a vallomésok kozott ellentmondas all fenn arra nézve, hogy mely
napon tortént a toltéallomas épiilete takaritdsa, és azt kovetden mely napon a leltarozas.
Sziikségesnek tartotta az eredeti leltarivek csatolasat.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 54.456.117.Ft toke,
valamint annak a 2010. oktober 4. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és 5.342.100.Ft
perkoltség megfizetésére. Hatdrozata indokolasaban elsddlegesen arra tért ki, hogy a vordsiszap
tarolasanak modja ¢€s a tarolt anyag veszélyes jellege miatt az az emberi kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységnek mindsiil. Emiatt az alperes karokozasara a Ptk.345.§ (1) bekezdése fokozott
felel0sségi szabalyat kell alkalmazni. Az elséfoku eljards sordn beszerzett mas perekben és a
kapcsolodo biintetdiigyben kirendelt szakértdk véleményei alapjan megallapitotta, hogy a
vorosiszapot tarolo ... kazetta talajaban szerkezeti valtozasok kovetkeztek be, az altalaj agyagos
része ,.ellagyult" és szildrdsaga, teherbird tulajdonsdga csokkent. A birdsag tigy itélte meg, hogy az
alperes feleldssége kimentésére iranyuld bizonyitdsa nem vezetett eredményre, a tevékenységi
koréhez tartozo belsd ok valtotta ki a karosodast. Az egyes kartételeket vizsgalva ramutatott, hogy a
felperes a keresetlevele mellékleteként benyujtotta azokat a szdmlékat, teljesitésigazolasokat és
munkalapokat, amelyek aldtdmasztjdk a javitasi-helyreallitdsi munkdk elvégzését. A karok
bekovetkeztét a helyszinen késziilt fényképfelvételek, illetve ... tani vallomésa is alatdmasztotta.
Kiemelte a birosdg, hogy az alperes a per soran egyszer sem jelolte meg, hogy a javitasi,
helyreallitasi koltség-tételek koziil melyeket és milyen okbol vitatja. A ténylegesen vitatott, az ...
Kft. altal 4.712.433 Ft megfizetésérol kiallitott szamla esetében a birosag kitért arra, hogy ezt a dijat
a felperes az ilizemanyag-technoldgiai rendszer sziikséges feliilvizsgalataért, tisztitasaért &s
javitasaért fizette ki. A leltarozas koltsége, illetve a shop leltarhidny (shop-termékek karosodasa)
korében a torvényszEék részletesen elemezte a helyszinen késziilt 169 darab fényképet, a leltarozast
végz0 ..., valamint a segédkezd ... és ... tanuk vallomasait. Azokbol kiemelte, hogy a vordsiszappal
szennyezett aruk konténerbe keriiltek megsemmisitésre, mig a lathat6 szennyezddést nem szenvedett
arukat a leltar sordn tételesen szamba vették. Kiilon kitért a birdsag a Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga iratoknal elfekvd azon hatdrozatara,
amely szerint a szennyezett ilizlethelyiségben tarolt, csomagolt élelmiszerek, lidit6k és dohanyaruk
forgalomba hozatalat nem engedélyezi. A birdsag altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a
megsemmisiilt és leselejtezett aru értékét (beszerzési dron) 3.921.801.Ft-ban hatarozta meg, amely
magaban foglalta a kasszaban 1év0 szintén megsemmisiilt készpénz Osszegét is. A perben tantk
vallomasa bizonyitotta, hogy mintegy egy évig a kareseményt kovetden a felperes konténerbol
arusitotta az lizemanyagot €s a shop-értékesités a dohanyarukra szuikilt le. Ezt a forgalomkiesést az
igazsagiigyi szakértd szakvéleményében 7.957.109.Ft-ban hatdrozta meg, melyet a felperes elmaradt
haszonként érvényesitett. A birdsag elfogadta az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt a felperes
lizemanyagértékesitési elmaradt haszna esetében is. A felperes ezen kartétele kimunkalasakor
levonta az elmaradt haszndbol a ..i és ....i toltdallomasok forgalomnovekedését. A szakértd
részletesen attekintette a felperes altal csatolt 0sszesitd tablazatot, és az annak kimunkalasahoz
hasznalt okiratokat. A szakértd kitért arra, hogy ugyan a felperes valamennyi toltéallomasan a 2011.
¢vig nétt az ilizemanyag-értékesitésbdl szarmazd befolyt bevétel, azonban ez az egységar
emelkedésére vezethetd vissza, mert a tarsasdgi szinten értékesitett lizemanyag mennyisége
csokkent. Vizsgélatai eredményeként az iizemanyag forgalomcsokkenés miatti elmaradt hasznot
5.791.187.Ft-ban hatarozta meg.



Elsédlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, mig masodlagosan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval az elmaradt haszon - és az arukészletben keletkezett kar megtéritése
iranti kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen arra tért ki, hogy az els6foku birdsag megitélésével szemben az elséfoku eljaras soran
megjelolte, hogy a helyreallitasi munkak mely koltségeit vitatja. Ugy itélte meg, hogy a felperes
altal elvégeztetett helyredllitdsi munkadk koltsége eltalzott volt. Az alperes a kirendelt
konyvszakértohoz kérdés feltételét inditvanyozta ebben a korben, amely inditvanyt a birdsag
mellézte. A felperes altal elvégeztetett shop-termékleltdrozas, valamint leltarhidny esetében
valtozatlanul aggalyosnak tartotta, hogy nem 4allnak rendelkezésre az eredeti leltarivek. Emiatt
megitélése szerint olyan lényeges koriilmény feltdrdsa maradt el, amely a leltarozas valdsagnak
megfeleld és szabalyszerl lefolytatasat alatdmaszthatta volna. Indokolatlanul utasitotta el a birdsag a
leltarozast végzd ... és ... szembesitését is. Az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld kereset
esetében valoban elfogadta a szakértoi vélemény megallapitasait, mert ugy itélte meg, hogy abbol az
allapithatdé meg, hogy a felperesnek tarsasdgi szinten elmaradt haszna nem keletkezett a
katasztrofaval oksagi kapcsolatban. A Veszprémi Torvényszék elott a K..../2013. szam alatt
folyamatban volt {igy iratai beszerzését éppen amiatt kérte, mert abbol megéllapithatd, hogy
kistérségi szinten a felperesnél a katasztrofa tobbletbevételt generalt. Emiatt az elmaradt haszon
iranti kovetelés a karonszerzeés tilalmaba titkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Megitélése szerint a torvényszék a megalapozott tényallasbol
helytallé jogkovetkeztetést vont le. Véleménye szerint az alperes fellebbezésében semmilyen olyan
érdemi tényallitast nem terjesztett eld, amellyel alatdmasztand, hogy az elsdfoku itéletet miért tartja
megalapozatlannak. Nem indokolja az alperes fellebbezésében, hogy miért nem ért egyet az
elmaradt haszon ¢€s a helyreallitasi munkak koltségeinek szamitasaval, mértékével.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes
felszamolasat a birésag 2013. februar 27-1 kezd6 iddponttal rendelte el, a felperes a felszamolonak a
keresettel érvényesitett kartéritési kovetelését hitelezoi igényként bejelentette.

Az elsofokti birosag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogkdvetkeztetésre jutva
kotelezte az alperest az altala iizemeltetett veszélyes ilizem miikodésébol eredd [Ptk.345.§ (1)
bekezdés] kar megtéritésére, igy a fellebbezés nem alapos. Az itéldtabla az els6foku birosag itélete
indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. [Pp.254.§
(3) bekezdés]

A masodfoku eljarasban az alperes mar nem vitatta a kartéritési felelossége fennallasat amiatt, hogy
az emberi kornyezetet veszélyeztetd, a kornyezetet terheld tevékenységével okozati dsszefiiggésben
a felperesnek kart okozott. [Ptk.345.§ (1) bekezdés] A felperest ért karok nem az alperes
tevékenységi korén kiviil allo, hanem az azzal kozvetleniil 6sszefiiggd okbol - , a lagos kémhatasu
folyadékban tarolt vorosiszap kiomlése folytan keletkeztek. (A Kuria Pfv.IIl..../2014/4. szam alatti
itélete)

A fellebbezésben foglaltakra az itéldtabla kiemeli, hogy az els6foku birdsag helyes megallapitasa
szerint (itélet 6. oldal 2. bekezdés) az alperes - a fellebbezési érvelésével szemben - az elséfoku
eljaras sordn egyszer sem jeldlte meg, hogy a felperes altal érvényesitett helyreallitasi koltségek
koziil melyet és milyen okbol vitat. A helyreéllitasi koltségek tételes €és konkrét vitatasat a
fellebbezésben sem adta eld. Ezzel szemben a keresetlevélhez mellékelt bizonyitékok, a kivitelezok



altal kibocsatott szamlak, a teljesitésigazolasok, a munkalapok, a koltségvetés, illetve a tanuk (..., ...)
vallomasa aldtdmasztja azt, hogy a felperes elvégeztette a toltéallomas sziikséges helyreallitasat.

Az alperes fellebbezésében kell6 ok nélkiil tartotta aggalyosnak, hogy a felperes az iratokhoz nem
csatolta az eredeti leltariveket. A leltarozast végzo ... tant valloméasabdl kitlinden (26. tjk. 19. oldal)
a tanu a helyszini leltarozas sordn elkészitett kézi leltarlistat a leltarozas befejezését kovetden
munkaltatdja, a ... Zrt. székhelyére, ...re vitte. Ott tortént meg a kézi leltarlista gépi rogzitése €s a
gépi leltarlistat a felperes az iratokhoz 23/F/19. szam alatt csatolta. Az elséfoku eljaras soran pedig
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely ennek a leltarlistanak a hitelességét érintené. Helyesen
mellézte a torvényszék a leltdrozast végzo ..., valamint a toltéallomast iizemeltetd betéti tarsasag
iizletvezetdje, ... szembesitését. Ezen tantk leltarozasra vonatkozé vallomasa ugyanis csak a kereset
érdemi elbiradldsdt nem érintd egyetlen kérdésben tért el. Abban, hogy a leltarozott arukat a
toltdallomas raktarabol, avagy a shopbol vitték ki a leltar felvételéhez. Helyesen melldzte a
torvényszék az alperes inditvanyara a Veszprémi Torvényszék elétt a K..../2013. szam alatt
folyamatban volt per iratai beszerzését is. Az els6foku eljaras soran beszerzett igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemény ugyanis (71. szdm) nem hagyott kétséget afeldl, hogy a felperes tarsasagi
szinti  arbevétel ndvekedése nem az alperes altal okozott vOrosiszap-katasztrofa
kovetkezményeként, hanem az egységar (lizemanyagér) ndvekedése folytan allt eld. Iratellenesen
allitotta az alperes a fellebbezésében azt, hogy a felperes lizemanyag-értékesités elmaradt
hasznaként eldterjesztett keresete a karonszerzés tilalmaba iitkdzik. A felperes ugyanis ezen
keresetrész modositasakor (53., 85. szam alattiak) az elmaradt haszon iranti kdvetelésbdl levonta a
kornyezd (...i, ...) toltéallomasok forgalomnovekedését. (az emlitetteken kiviil: 71. szam alatti
szakvélemény 9. oldal, 13-14. melléklet)

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése és az 1tv.59.§ (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéket.

Viselni koteles tovabb a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol alld
perkoltségét. Ennek Osszege megallapitasat a felperes a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdése szerint a meghatalmazott jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodés alapjan a
perérték 3,5%-a + afa Osszegben kérte megallapitani. A perérték (54.456.117.Ft) alapjan ilyen
modon szamithatd iligyvédi munkadij (1.905.964.Ft + afa) nem all aranyban a felperesi jogi
képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel. Emiatt annak 6sszegét az itélétabla
az R.2.§ (2) bekezdése alapjan az afaval novelt 1.016.000.Ft-ra mérsékelte.

Gyo6r,2017. januar 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo6 Tamas sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



