Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.936/2016/3/11.

A Févarosi {téltabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Bass Laszlo iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézoé: dr. Kozma Péter iligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 19. napjan kelt
68.P.24.319/2015/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az
alperes azzal, hogy az éltala lizemeltetett ... internetes oldalon ... napjan kézzétett ,...." cimi cikkben,
valamint ugyanezen a honlapon tarolt, a ... ... napjan sugarzott ..., ... és ,,, 6ras ... archiv adésaiban a
felperes nevét kozzétette, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és kotelezi arra, hogy 15 napon belill maganlevél
formajaban fejezze ki sajnalkozasat az elkovetett jogsértésért. A felperest feljogositja ezen levél
nyilvanossagra hozatalara.

Egyekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 (Harminchatezer)
forint + afa egyiittes elsé- €s masodfokl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
67.200 (Hatvanhétezer-kettdszaz) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 16.800 (Tizenhatezer-
nyolcszaz) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megéallapitasat kérte, hogy az alperes irdsaiban, tudésitdsaiban megtett
azon tényallitdsaival, miszerint

1.) ,,... pénteken, ... tartott sajtotajékoztatdjan azt mondta: partja elfogadhatatlannak tartja, hogy ...
délig nem reagalt arra a hirre, miszerint lanya ¢€s ... személyi titkara élettarsi kapcsolatban vannak."
(az ... internetes oldalon ... napjan kozzétett: ,,..." cimi cikk)



2.) ,,Az ellenzéki part ugy véli, a ... felmeriilhet az elfogultsag gyanuja, ugyanis sajtohirek szerint
lanya és a ... ... titkara élettarsak. Az ... szerint a ... azért késlekedhetett majdnem két hetet az eljaras
inditasaval, mert nem akart lanya parja ellen nyomozni. A part azt hangoztatja: ha az elfogultsag
fennall ..., azonnal tavoznia kell hivataldbol." (az ... internetes oldalon ... napjan kozzétett: ... cimi

cikk)
3.) ,, Tisztaznia kell magat a ... ... - az ... szerint. Az ellenzéki part ugy véli, a ... felmeriilhet az
elfogultsag gyanuja, ugyanis sajtohirek szerint a lanya és a ..., ... titkdra élettarsak" (az ... internetes

oldalon ... napjan kozzétett: ... cimii cikk)

4.) ,,Az ... ugy v¢li, a ... felmertiilhet az elfogultsag gyantja, ugyanis sajtohirek szerint lanya é€s a ...,
... titkéra ¢élettarsak" (az ... internetes oldalon ... napjan kézzétett: ... cimi cikk)

5.) ,,A bulvarlap szamolt be arrol is korabban, hogy ... csaladi kapcsolatok révén a ... volt érdekelt:
lanya élettérsa ... ... személyi titkara, felperes neve." (az ... internetes oldalon ... napjan kozzétett:
e cim cikk)

6.) ,, Tisztaznia kell magat a ... ... - az ... szerint. Az ellenzéki part ugy véli, a ... felmeriilhet az
elfogultsag gyantja, ugyanis sajtohirek szerint lanya és a ..., ... titkara élettarsak. Az ... szerint a ...
azért késlekedhetett majd két hetet az eljards inditasaval, mert nem akart lanya parja ellen
nyomozni. A part azt hangoztatja: ha az elfogultsag fennall ..., azonnal tdvoznia kell hivatalabol."
(... napjan sugarzott ... 6rés, ... 0ras és ... 0ras ... archiv, az ... internetes oldalon tarolt archiv adasai)
7.) ,,A bulvarlap szdmolt be arrdl is korabban, hogy ... csaladi kapcsolatok révén a ... volt érdekelt:
lanya élettarsa ... ... személyi titkara, felperes neve." (a ... napjan sugarzott ..., ... 0ras és ... Oras ...
archiv alperesi honlapon tarolt adasai)

megsértette a felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes ... cimi irdsdban azon allitasaival, miszerint
,»Az ellenzéki part ugy véli, a ... felmeriilhet az elfogultsag gyanuja, ugyanis sajtohirek szerint lanya
€S A e oue titkara élettarsak. Az ... szerint a ... azért késlekedhetett majdnem két hetet az eljaras
inditasaval, mert nem akart ldnya parja ellen nyomozni. A part azt hangoztatja: ha az elfogultsag
fennall ..., azonnal tavoznia kell hivatalabol",

alperes ,,..." cimi irdsaban azon allitasaval, miszerint ,,A bulvarlap szamolt be arrdl is kordbban,
hogy ... csaladi kapcsolatok révén a ... volt érdekelt: lanya élettarsa ... ... személyi titkara, felperes
neve",

alperes ... napjan sugarzott ... 0ras, ... oras és ... 0ras ... archiv adasaiban azon allitasaival, miszerint
,»lisztaznia kell magat a ... .. - az ... szerint. Az ellenzéki part agy véli, a ... felmeriilhet az
elfogultsag gyantja, ugyanis sajtohirek szerint lanya ¢és a ... ... titkara élettarsak. Az ... szerint a ...
azért késlekedhetett majd két hetet az eljards inditasaval, mert nem akart lanya parja ellen
nyomozni. A part azt hangoztatja: ha az elfogultsag fennall ..., azonnal tdvoznia kell hivatalabol",
azt a valo tényt, hogy

- a felperes koréabban a ... tartozo ... vezérigazgatdjanak a titkarsagan dolgozott, illetve

- felperes élettarsa Magyarorszag ... a lanya és

- a... jelentds szamu befektetd karosodott a tarsasag szabalytalan eljarasa soran.

abban a hamis szinben tiintette fel a felperest, hogy biintetdjogi értelembe véve is felelds lehet a ...
tortént visszaélések kapcsan, am ¢lettarsanak édesapja miatt a biintetjogi feleldsségre vonast
elkeriilte, illetve felperes részese a ... eddig feleldsségre vont személy(ek) és a ... kozotti
Osszeeskiivésnek, ezzel megsértette a felperes johirnévhez fiiz6doé személyiségi jogat.

Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, valamint eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
kérte az alperes kotelezését sajat koltségén, sajnalkozasat kifejezo, a felperes altal nyilvanossagra
hozhato levél formajaban torténd elégtétel adasra.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy torvényi kotelezettsége a
kozérdeklodésre szamot tarto ... és az ahhoz kapcsolodo tényekrdl tudositania. A targybeli esetben a



sajtd-, €s a szolasszabadsag eldnyben részesiil a felperes maganéletének védelmével szemben.
Hivatkozott tovabba arra, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A johirnév
megsértése korében eldterjesztett kereset vonatkozdsaban azzal védekezett, hogy a hiradas arrol
sz6lt, hogy felmeriilhet a ... elfogultsaga, a felperest nem tiintette fel hamis szinben. Az altala
sérelmezett kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Hivatkozott tovabba a .. misorok
vonatkozasdban arra, hogy ezen hiradasok a ... internetes oldalon taldlhatok, melyet a ... izemeltet.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint + afa 0sszegli perkoltséget, valamint az adllamnak a
nemzeti ad6- és vamhatdsag kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokoldsédban idézte az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, a VI. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglalt szabalyokat, az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XXI. iilésszakan 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikkének rendelkezését, az emberi jogok ¢€s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. cikkében
foglaltakat. Ismertette a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:42. § (1)-(2)
bekezdésében, a 2:43. §-aban, a 2:45. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokat, az Alkotméanybirdsag
56/1994. (IX. 10.) AB hatarozataban, a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban irt, kapcsol6do
megallapitdsokat. Idézte az Alaptorvény IX. cikk (1), (2), (4) bekezdésében, a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 7. §
(1) bekezdés, (3) bekezdésében foglaltakat, a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 (Smtv.) 4. § (3) bekezdésében, a 14. § (1) bekezdésében, a 21. § (1) bekezdésében
irt szabalyokat. Részletezte a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szabad véleménynyilvanitashoz
kapcsolodd megallapitasait, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 2. pontjaban, 5. § (1) bekezdésében irtakat.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a felperes keresetlevelében utalt az Infotv. fent
hivatkozott rendelkezéseire, illetve azok megsértésére, azonban kereseti kérelmének tartalma szerint
ezen jogszabalyi rendelkezésekkel csupan a hatarozott kereseti kérelme indokolasaként hivatkozott.
Hatarozott kereseti kérelem elOterjesztésére csak a maganélet védelméhez fliz6d6 személyiségi jog
megsértésének megallapitasa, valamint a személyes adatok védelméhez fliz6dé személyiségi jog
megallapitasa irant keriilt sor, illetdleg ezen személyiségi jogok megsértése okan kérte az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat.

Rogzitette, hogy a kereset targyava tett els6 cikk azon a napon jelent meg, amikor a ... informacioi
nyoman ...-én szinte a teljes magyar sajtoban egyidejlileg megjelent az a hir, hogy a ... személyi
titkara a ... ldnydnak az élettarsa. Az informacio azért birt kiemelt hirértékkel, mert addigra mar
széles kort kozéleti, tarsadalmi érdeklodést valtott ki az, hogy a harom héttel kordbban kirobbant
kiemelkedden sulyos ¢és jelentds vagyoni karral fenyegetd, valamint az allampolgéarok viszonylag
széles korét kozvetleniil is érintd ... kapcsdn a nyomozast végzd ... miért nem foganatositott a
pénzintézet vezetdivel szemben, illetdleg a vagyonukat érintden kényszerintézkedéseket.

Tényként Aallapitotta meg, hogy a .. miatt megindult biintetéeljaras a tarsadalom széles
nyilvanossagat érintd és foglalkoztato, kozérdeklddésre szamot tartd liggyé valt, melyrdl a sajtonak
nemcsak joga, hanem torvényi kotelezettsége is volt a nyilvanossag tajékoztatdsa. Ennek sordn a
sajto jogosult nemcsak a hivatalos kozlések tovabbitasara, hanem informaciogytijtésre és az azokbol
torténd kovetkeztetések levonasara is. fgy keriilt nyilvanossigra az az informécié is, hogy a ...
elndk-vezérigazgatdjanak egyik kozvetlen munkatidrsa a nyomozést feliigyeld ... lanyanak az
¢lettarsa.



A kereset targyava tett els6 harom cikk egymast kovetd napon jelent meg, egyik sem nevezte meg
név szerint a felperest. Az irasok tényszeriien és targyilagosan a ..., az azzal kapcsolatos
nyomozasrol, biintetoeljarasrol szolnak, dontéen a .. szerepével, esetleges elfogultsagaval
foglalkoznak. Kizarolag ebbdl a szempontbol keriilt sor annak a felperes altal sem vitatott ténynek a
kozlésére, hogy a ... lanya és a ... ... titkara élettarsak.

A sérelmezett sajtokozlések koziil egyediil a ... napjan sugarzott ... adas hatteréiil szolgalo, ,...." cimi
irasban kertilt név szerint is megemlitésre a felperes.

Az alperes altal lizemeltetett ... internetes oldalrél azonnal, automatikusan elérhetd, igy lathato és
hallhaté a ... internetes oldalan eredetileg itt nyilvanossagra hozott, a ... ... ¢s ... napjan sugarzott
hiradasokban is - az ugyanazon napon irt kozlésekkel megegyez6 modon és tartalommal - a felperes
munkakori és parkapcsolata.

Megallapitotta, hogy a keresetben kifogasolt alperesi kozlések Iényegében azonos
szOvegtartalommal birnak. Hirértékiiket a kozérdeklodésre szdmot tartd .. kapcsdn a
blintetoeljarasban gyanusitott ... és a ... kozotti személyi €s ennek okan érdekdsszefonddasra utald
kovetkeztetés levonasa adta. A felperes maganélete részét képezd informdacionak abbol a
szempontbol volt jelentdsége, hogy az ¢lettarsi kapcsolatban allo6 személyeknek a kdzvetlen
munkatarsa, illetve kdzvetlen hozzatartozdja olyan személy volt, aki a kdzérdeklddésre szamot tartd
kozligy meghatarozo alakja (...), illetéleg a kozhatalmat gyakorld .... A felperes maganéletére
vonatkoz6 informéciod kizarélag ebben az aspektusban jelent meg. Az alperes valo tényeket kozolt, a
felperes a parkapcsolat tényét nem vitatta. Mindharom sajtokdzlemény a felperes hozzéjaruldsa
nélkiil, de tényszerlien, diplomatikusan ¢és a valdésagnak megfeleléen hozta nyilvanossagra a
maganéleti informaciot. Az elséfoku birdsdg meggydzddése szerint az érintett hozzdjarulasanak
hidnya nem jelenti a maganéletbe valé Onkényes beavatkozast. A perbeli esetben az alperes
kozérdeklodésre szamot tartd, jelentds sulyu biincselekménnyel Osszefiiggésben tudositott, igy a
felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon részletét nyilvanossagra hozd kozlése nem
tekinthetd indokolatlan, onkényes és sziikségtelen hiraddsnak. A sérelmezett cikkekkel az alperes
nem sértette meg a felperes informacios onrendelkezési jogat, sem a maganélet védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat, mint ahogy a személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat sem.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag és a személyiségvédelem
kollizi¢jat a perbeli esetben akként kellett feloldani, hogy a sérelmezett cikkekkel az alperes nem
Iépte tal a sajtoszabadsag, a kozéleti véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarait, a felperes
maganéletébe valod beavatkozas nem volt sem indokolatlan, sem sziikségtelen.

Nem talalta alaposnak a johirnév megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet sem. E
korben rogzitette, hogy a ... napjan kozzétett cikk az egyetlen iras a sérelmezett irdsok koziil, amely
név szerint megnevezi a felperest. A kereset targyava tett mondat f6 alanya azonban nem a felperes,
hanem a .... A kifogéasolt mondatbdl nem olvashatod ki a felperes lehetséges biintetdjogi felelosségre
vonasanak lehetdsége. A felperes a mondathoz olyan jelentéstartalmat tarsitott, ami nem meriil fel a
kozlés megfeleld értelmezése soran. A sérelmezett mondat nem kelti azt a latszatot, mintha a
felperes a biinteteljaras targyat képezd iigyben barmilyen modon érintett lenne. A ... napjan
kozzétett irasbol a kereset targyava tett mondatok, tovabba az ezzel sz6 szerint megegyezo, tarolt ...
adasrészlet tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy ezen kozlésekben a felperes név szerint nem
keriilt megemlitésre, tovabba a kozlések idoben korabbiak voltak, ezért a felperes személyével
kapcsolatos vald tényeknek a nyilvanossdgra hozatala nem sértett személyiségi jogot. Ezen
talmenden pedig az ligy altalanos ismertetésébdl ereddéen nem nélkiilozott minden alapot az a
kovetkeztetés, ami a ... meghatarozé szerepldje €s a ... kozott érdekosszefonddast gyanitott.



A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen itélte meg, hogy a perbeli tényallas mellett az alperes
nem jogsérté modon hozta nyilvanossagra a maganszférajdhoz tartozé adatokat. Nem vitatta, hogy a
... biintetdjogi és jogpolitikai vonatkozasai koziigynek, egyéb vonatkozasai pedig kozérdeklodésre
szamot tartd ligynek szamitanak. Helyesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy adott {igyben az
egyébként sziiken korlatozhatd alapjogok konfliktusat kellett megitélni figyelemmel arra, hogy nem
kozszerepld, de személye kapcsolddott egy kozérdeklddésre szdmot tartd eseménysorozathoz.
Sérelmezte, hogy amellett, hogy az els6 fokon eljart birdsag alaposan meghatarozta az iranyado
jogszabalyokat, nem volt figyelemmel az EJEB birosagi joggyakorlatara, nem megfeleld
koriiltekintéssel és alapossaggal keriilt sor a mérlegelési szempontok figyelembe vételére. Igy nem
mellézhetd annak vizsgdlata, hogy mennyire jarul hozza a sérelmezett cikk a kozligyek
megvitatdsahoz, mennyire ismert az érintett személy, milyen a korabbi nyilvanossaggal kapcsolatos
magatartdsa, értékelni sziikséges a nyilvanossidgra hozatal tartalmat, formajat, modjat, az
informaciok megszerzésének modjat, helyességét, valodisagat. Hivatkozott a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, valamint a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
indokolasédban irtakra.

Mindezek alapjan a birdsadgnak allast kellett volna foglalnia abban a kérdéskorben, hogy az alperes
hiradasai mennyiben jarultak hozza a koziigyek megvitatdsahoz, értékelni kellett volna a hiradasok
Onkényességét, a maganszférajaba tortént beavatkozas sziikségességét €s aranyossagat, valamint a
korabbi nyilvanossaggal kapcsolatos magatartasat és az informaciok megszerzésének maodjat, azok
helyességét, valodisagat.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem kell6 mértékben vette figyelembe, hogy nem részese
a hivatkozott koziigynek, biintetdeljards személyével szemben nem indult. Attol, hogy kozos
ismerOse a koziigy valddi szerepldjének, ..., illetdleg a kozszereplonek mindsiilg ..., maga még nem
valik a koziigy érintettjévé. A személyes kapcsolatok ténye Onmagiban nem bir sem
jelentéstartalommal, sem kelld hivatkozasi alapot nem nytjt kovetkeztetések levondsara.

A ... mindossze annyi kdze van, hogy a ... tartoz6 egyik cég alkalmazasaban allt, ahogy tobb szaz
egyéb munkavallalo is. Utalt arra, hogy a ... csaladtagjainak is szamtalan személyes kapcsolata van,
ami nem jelenti azt, hogy a kozjogi méltosag mitkddésére barmilyen befolyast gyakorolhatnanak
ezen személyek. A sajto altal felkapott bulvarhir valosadgalappal nem bir.

Az alperes nem bizonyitotta az érintettek kozott érdemi kapcsolat fennallasat.

Nem vitatta, hogy ¢lettarsa a ... egyik lednya, kapcsolatuk azonban nem érintkezik semmilyen
ponton a .... Téves az az okfejtés is, miszerint személye ¢és ... kozott érdemi kapcesolat allt fenn.
Hivatkozott arra, hogy a sajtdé nem tart fel olyan koriilményt, amelyek a nyomozohatosag, vagy az
iigyészi szervezet kotelezettségszegésére utaltak volna, csupadn a maganéleti kapcsolat tényét tarta
fel és nem allitott olyan tobbletkoriilményt, amely alapjan ezt a kapcsolatot kozérdeklddésre szamot
tartd tényként kellett volna kozdlni. Ilyen tényeldadds hidnydban magéanélete nem tartozik a
nyilvanossagra.

Stlyosan félrevezetd az a feltételezés, amely szerint az ... intézkedése mogott 0sszefonodas all.
Ennek kozlése soran az alperes elmulasztotta a kell koriltekintést.

Koéztudomésu tény, hogy a nyomozist nem az .., hanem a renddrség végzi, az eldzetes
letartoztatasra iranyuld eljaras lefolytatasara a nyomozohatosag javaslatara keriil sor.

Hangsulyozta, hogy a sérelmezett cikkek tartalma semmiben nem jarult hozza a ... koriilményeinek
tisztdzdsahoz, nem adott magyarazatot az Ugy lényegi kérdéseire. A feltart koriilményekbdl
kovetkeztetések levonasara nem keriilt sor.



Mindebbdl kovetkezden a maganéletébe tortént beavatkozas onkényes volt, az alperes a megszolalas
lehetdségét sem ajanlotta fel.

Vitatta az elsO foku itélet indokolasdban megjelend azon megkdzelités helyességét, mely szerint a
maganéletbe torténd beavatkozas onkényességének kérdése pusztan azon az alapon elddnthetd, hogy
az érintett ligy maganéleti vonatozast, vagy annak van kozéleti érintettsége. Koziigyben, illetve
kozérdeklodésre szdmot tartd ligyben is megvaldsulhat ugyanis a maganéletbe valdé beavatkozas
onkényessége, ha a sérelmezett kozlés anélkiil ad a maganélet szférajaba tartoz6 informécidkat,
hogy az a koziligy megvitatdsa szempontjabol sziikséges lenne, illetve az ekként okozott sérelem
nem aranyos a téma megvitatasahoz fliz6dé kozérdekkel.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a nyilvanossag tdjékoztatasara vonatkozo kotelezettséget az
alperes név és egyéb azonositdé adatok nélkiil is teljesiteni tudta volna. A sajtdé részérdl adott a
lehetdség a kozlés hitelességének igazoldsara abban az esetben, ha a nyilvanossagra hozott adatokat
barki cafolja.

Eldadta, hogy az alperes hiradasai orszagos nyilvanossag elo6tt tartdk fel magéanéletének
legszemélyesebb vonatkozasait, annak ellenére, hogy Onként soha nem ¢lt a nyilvanos
sajtomegjelenés lehetdségével.

Az informéciok megszerzésének modjat illetden kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem
értékelte, hogy az alperes milyen modon jutott hozza maganéleti adataihoz. A megszerzett adatok
ellendrzését az alperes elmulasztotta, az érintett feleknek megfeleld nyilatkozat megtételére
vonatkozo lehetdséget nem biztositott.

Mindezek alapjan nevének, csaladi kapcsolatainak, munkahelyi adatainak engedély nélkiil torténd
nyilvanossagra hozatala - annak indokolatlansdgan és sziikségtelenségén keresztiil - dnkényesnek
mindsiil, mind a nemzetkdzi, mind a hazai birdi gyakorlat szerint jogellenesnek tekintendo.

A johirnév sérelmének korében arra hivatkozott, hogy a kifogésolt kdzlések objektive alkalmasak
voltak a johirnevének megsértésére. Mind a cikkek cime, mind az azokban megfogalmazott utalasok
a ... vezetdjéhez kothetd viszonyardl azt sugalljak, hogy aktiv részese a ....

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfokti birosag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a kereset targyava tett kozlés megjelenését megelézéen mar
mas sajtoszervek kozzétették a felperes nevét, igy az a kdzvélemény eldtt az alperesi megjelenés
id6szakaban mar széles korben ismert volt. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a felperes
beazonositdsa név nélkiill nem lehetséges, maga a felperes hivatkozott arra, hogy tobb szézan is
dolgoztak ... titkarsagan.

A felperes fellebbezését a Févarosi {télotabla részben alaposnak talalta.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
érdemi dontésével a masodfoku birdsag dontd részben egyetértett.

A jogvita elbirdlasa sordn iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag hatdrozatanak
indokolasaban ismertette, azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

Az els6 fokon eljart birosadg hatarozatanak indokoldsaban helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
kereseti kérelmének elbirdlasa soran a maganélethez valdé jog, valamint a szolas- ¢és
véleménynyilvanitasi szabadsag konfliktusat kellett feloldani az alapjogi teszt szempontjainak
figyelembevétele mellett [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].



Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a meggy6zddésre, hogy a perbeli esetben
kozérdeklodésre szamot tartd ligyrdl tudositott az alperes. A keresetben sérelmezett kozlések ezen
iigyhoz kapcsolodtak, azzal 0sszefiiggésben allnak.

Az Alkotmanybirosdg kapcsolédd hatarozataibol [7/2014. (III. 7.), 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatok] kovetkezOen abban az esetben, ha a maganélet oltalma ald esé kozlések tartalmanak
nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek flizédik, a magéanélet védelme hattérbe szorul. A Fovarosi
[té16tabla  alldspontja szerint a felperes fellebbezésében hivatkozott —alkotméanybirdsagi
hatarozatokban részletezett szempontok szem elétt tartasa mellett elvégzett értékelés eredményeként
is az allapithatdo meg, hogy a felperes ... fennall6 munkakapcsolata, valamint a ... vezeté maganéleti
kotédése olyan, a targybeli kozléshez mint koézérdeklddésre szamot tartd iligyhéz kapcsolodod
személyes adat, amelyek nyilvanossadgra hozatala az érintett koziigy megvitatasa érdekében nem
tekinthetd Onkényes ¢és indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb
szinti oltalmat élvezi. E korben a madasodfoku birdsag visszautal az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasban rogzitettekre és a hatarozata indokolasdban kifejtett érvekre, azok
megismétlése nélkiil.

Ugyanakkor a felperes nevének kozlése - tekintettel arra, hogy a felperes nem kozszerepld - mar
nem tekinthetd feltétleniil sziikségesnek. A masodfoku birdsag megitélése szerint a perbeli esetben a
sajtd céljanak eléréséhez a név nélkiil torténd tudodsitassal is eleget tudott volna tenni az alperes. A
kozolt egyéb személyes adatokra figyelemmel a hiteles tuddsitas kovetelményét nem veszélyezteti
az anonimitas, a felperes pontos nevének ismerete hianyaban a koziligyek szabad megvitatasahoz
fliz0d0 jog sem szenved sérelmet. Az alperes védekezése okan a masodfokt birosag arra utal, hogy
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami megengedhetdve teszi azt, hogy abban az esetben, ha az
érintett személy neve mar egyszer nyilvanossagra keriilt, akkor a tovabbiakban az jogsértés nélkiil
kozolheto.

Minderre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla a felperes nevének kozzététele miatt a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog megsértését az ) Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és a 2:43. § e) pontja alapjan
megallapitotta. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) €s c) pontja alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta és a kérelemnek megfeleld elégtétel adasara kotelezte. Az alperes jogsértés abbahagyasara
iranyulo kotelezését mar nem tartotta sziikségesnek, miutan a jogsértés nem folyamatos.

A johirnév megsértésére iranyuld kereset korében a masodfokt birdsag megitélése szerint a
kifogasolt kozlések a valds tényeket nem tiintették fel hamis szinben és nem keltik azt a latszatot,
hogy a felperes biintetdjogi értelemben véve is felelos lehet a ... tortént visszaélések kapcsan, am
¢lettarsanak édesapja miatt a felelésségre vonast elkeriilte. E kérelem targydban az elséfokt birosag
indokolasaban kifejtetteket mindenben osztotta.

Fentickre figyelemmel a Fovarosi {tél6tdbla az elséfoku birdsdg hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a per fotargya tekintetében az elsé foku
hatarozatot helybenhagyta.

A masodfokt dontés eredményeként a pernyertesség, pervesztesség aranya megvaltozott, az 70-
30%-ban allapithatd meg a felperesre terhessebben. Ezen aranynak megfeleléen a Pp. 81. § (1)
bekezdésében, a Pp. 239. §-dban foglaltakra figyelemmel dontétt a masodfoku birdsag a
perkoltségviselés targyaban. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 36.000 forint kereseti
¢s 48.000 fellebbezési illeték Osszegének 30%-at az alperes, 70%-at a felperes koteles viselni. Az
illeték megfizetésére vonatkozo6 rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul. Az tligyvédi munkadij mértékének meghatarozasakor a masodfokl birésdg ugyanezen



pernyertességi, pervesztességi aranyra figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozott. Az ligyvédi munkadij mértéke a 4/A. §
szerint a tevékenység ellenértékét tartalmazo afa 0sszegét nem tartalmazza, igy azt a birosadg az
igyvédi munkadij mértékén, mint adéalapon feliil szamitotta fel.

Budapest, 2016. december 15.
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