SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.027/2016/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdallapitdsa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2016. junius 14. napjan kelt 7.P.21.932/2015/14. szamu itélete ellen a felperes
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
A felperes és a (L.) Zrt. kozott 2008. julius 9. napjan 1étrejott (kolesonszerzodés szama) szamu
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az indulo tligyleti kamat éves értékét 15,99

%-ban hatdrozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmil frg.rszama) forgalmi
rendszamu, Suzuki (J) Ignis tipusu gépjarmi torzskonyvét.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 181 909 (egyszaznyolcvanegyezer-
kilencszazkilenc) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami addéhatosag felhivasara 81
477 (nyolcvanegyezer-négyszazhetvenhét) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90 000 (kilencvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 302 299 (haromszazkettdezer-kettdszazkilencvenkilenc) Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperes 254 299 (kettdészazotvenégyezer-kettdszazkilencvenkilenc) Ft-ot, az alperes 48
000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatdosag

felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



Az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008. julius 9. napjan
(kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymadssal,
amely alapjan az alperes 1 781 550 Ft kolcsont folydsitott a felperesnek gépjarmiivasarlas céljabol.
Az egyedi kolcsonszerzoédésben a felek a mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes
hiteldijmutatot 19,26 %-ban hataroztdk meg. Rogzitettek tovabba a havi torlesztd részletek osszegét
(28 904 Ft), szamat (120 db), esedékességét és az Gsszes torlesztd részlet 0sszegét (3 468 480 Ft). A
kamat ¢és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas))
elszdmolasanak modjaként az in. fix deviza konstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (iizleszabalyzat 1. jelolése). szamu {izletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- L7.: ,Fix deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
Kolesonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben harom havi idGtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

c) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidoé lejarta eldtti megsziinésekor
fizetendo - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének esetén
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, tgy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzodés lejartat



kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI1.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.".

- XII. 1. pont: Havi fix konstrukci6 esetén a kolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik, a Kamatvéltozas és az Arfolyamvaltozas 1.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridé iddpontjaig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kdlcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére
keriil elszdmoléasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul.

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pontja).

A Kuria a Gfv.VII.30.112/20105/5. szdmu itéletében megallapitotta az Usz.X1.4. pontjaban rogzitett
rendelkezés érvénytelenségét.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszdmolast elkészitette, abban az
iigyleti kamatlabat 15,99 %-ban tiintette fel. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében - a kolcsonszerzddés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitottan -
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 148 063 Ft megfizetésére, valamint a (gpjmi
frg.rszama) forgalmi rendszdmu gépjarmii torzskonyvének a kiaddsara. Keresetét a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢),
d) és e) pontjara alapitotta. Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerzédés nem tartalmazza a teljes
hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek meghatarozasat €s
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést.
Allitotta, hogy az alperes olyan koltséget (arfolyamrés) is figyelembe vett a THM
meghatarozasakor, amelynek felszamitasara nem jogosult. Kiemelte, nem tartalmazza a szerzdés az
igyleti kamat éves szazalékos értékét, és nincsenek a szerzodésben meghatarozva a tovabbi
koltségek sem, holott azokat az alperes felszamitja (szerzOdéskezelési dij, tigyviteli koltség,
arfolyamrés). Allaspontja szerint arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli, mert az
arfolyamkockazatrol nem kapott tajékoztatast, ezért az egyedi szerzédés és az Usz. 4ltala megjeldlt
rendelkezései - koztiik a V.6. pont - tisztességtelen, eziltal érvénytelen. Utalt arra, az Usz. 1.23.
pontjabol az a kovetkeztetést vonhatd le, hogy az arfolyamkiilonbozet legfeljebb 25 % mértékig
terheli. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat.



Elszamolésa szerint 2015. februar 1. napjaig 2 959 717 Ft-ot teljesitett, ugyanakkor csak a kdlcson
tokedsszegének és annak Usz.1.18.c) pontja szerinti LIBOR kamatanak, dsszesen 1 810 854 Ft-nak
a megfizetésére lett volna koteles, igy talfizetése 1 148 863 Ft, marasztalasi keresete ennek
megfizetésére iranyult. A torzskonyv kiadéasara alapitott keresetének indokaként eldadta, hogy
egyrészt a szerzodésbol eredd kotelezettségének eleget tett, masrészt érvénytelen az opcios
szerzédés - helyesen - 5. pontja, valamint az Usz. IV.7. pontja.

A 2016. marcius 7. napjan benyujtott elokészitd iratdban (9/F/2.) keresetvaltoztatast terjesztett eld,
amelyben egyebek mellett hivatkozott arra, hogy érvényes szerzddés alapjan is tulfizetése all fenn,
mert az alperes az Usz. Kuria Gfv.VIL30.112/2015/5. szamu kozérdekii itélete szerint
érvénytelennek mindsiildé XI1.4. pontja alapjan a futamidd lejartdt megel6zéen terhelt ki ra
arfolyamvaltozast, igy egyrészt ez az dsszeg, masrészt az Usz. - ugyancsak érvénytelen - V.5. és V.7.
pontja alapjan kiterhelt koltségek neki szintén visszajarnak.

A 2016. aprilis 25-én 12/F/1. alatt benyujtott beadvanya szintén keresetvaltoztatast tartalmaz, ebben
egyebek mellett hivatkozott arra, hogy az Usz. V.6. pontja az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt feltételek megvaldsulasanak hidnyaban nem valt a szerzodés részéve.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerzddés akar egészben
vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen. Hangsulyozta, a felek a kolcsonszerz6dés valamennyi
részletes tartalmi elemét illetéen megallapodtak. Azt azonban elismerte, hogy az iigyleti kamat éves
szazalékos értéke a szerzGdésben nem keriilt meghatarozasra. Allaspontja szerint ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahato hatallyal akként, hogy a birdsadg potolja az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, azt
15,99 %-ban hatdrozva meg.

A torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcios szerzodéstol fliggetlen atipikus biztositéka, az nem az
opcios jog megsziinéséhez kapcsolddik, hanem a felperesi teljesitéssel fligg Ossze. Vitatta opcios
joganak megsziinését is. Ennek aldtamasztasaként arra hivatkozott, hogy a szerzddéskotéskor
hatalyos Usz. helyébe 1ép6 (iizletszabalyzat 2. jelélése). szamu iizletszabalyzat V.6. pontjaban a
felek Un. zart opcidban allapodtak meg, amely azt jelenti, hogy a vételi joga az opcids szerzddés 8.
pontjaban irt valamely feltétel bekovetkeztével nyilt meg.

Az elséfokil birosag itéletében a felperes 9/F/2. és 12/F/1. sorszam alatt el6terjesztett
keresetvaltoztatasait elutasitotta. Megallapitotta, hogy a (iizletszabalyzat 1. jelolése) megjelolési
iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a peres felek kozott 2008. jalius 9. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés érvényessé valt azzal,
hogy az induld iigyleti kamat mértéke évi 15,99 %. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 63 500 Ft perkdltséget, valamint az allamnak 68 900 Ft eljarasi illetéket.
Hatéarozatanak indokoldsdban ramutatott, az alperes érdemi ellenkérelme 2016. januar 25. napjan
keriilt eléadasra, ehhez képest a felperes 9/F/2. és a 12/F/1. sorszam alatt elGterjesztett
keresetmodositasai meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek. A Kuria 6/2013. PJE
hatarozatanak indokolasara utalva hangsulyozta, a szerzodés létrejottét illetve érvényességét nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a kolcson €s a torlesztd részletek svajci frankban kifejezett
értéke nem kertilt rogzitésre. Ramutatott, a szerz0dés tartalmazza a havi torleszto részletek 6sszegét
¢s szamat, valamint a szerzddés részét képezd hirdetmény a THM szdmitasa sordn figyelembe nem
vett koltségeket, ezért a szerzodés a Hpt. 213. § a), b) és e) pontjaban irt tartalmi kovetelményeknek
megfelel. Alaptalannak itélte az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds hianyara valod felperesi
hivatkozast azzal, hogy az erre vonatkozo tajékoztatist az Usz. V.6. pontja rogziti. Megitélése



szerint abbol az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztd szdmara
egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és
az arfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsé hatara. Azt, hogy a felperes ezzel
ellentétes olyan tajékoztatast kapott, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak
nincs realis lehetdsége, vagy bizonyos mértékben korlatozott, a felperes sem allitotta, ezért a
felperes 4ltal inditvanyozott tantibizonyitas lefolytatasat melldzte. Utalt arra, a felperes az Usz. 1.23.
pontjdnak téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 25 %-ot meghalado
arfolyamkockazat mar nem terheli. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az induld iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hidnya miatt a
szerz6dés érvénytelen, ennek a jogkovetkezményét azonban a jogalkoté rendezte a DH2 tv-ben
eldirt un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotasaval. A feliilvizsgalt elszamolas ugyanis
tartalmazza az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, igy az elszamolas feliilvizsgaltta valasaval
az érvénytelenség oka elharult, a szerzddés érvényessé valt, konvalidalodott. Erre tekintettel a
birésag csupan e tényt allapithatta meg hatdrozataban. A per targyava tett lizletszabalyzati
rendelkezéseket - a IV.7. pont kivételével - kifejtett indokai alapjan nem talalta érvénytelennek.

A torzskonyv kiadasara iranyuld kereset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torzskonyv hitelez altali birtokban tartdsa az opcids szerzodéstdl fliggetlen, atipikus 6nalld
biztositék, amely alapjan a hitelez6 mindaddig jogosult annak birtokban tartisara, amig a
kdlcsonbevevd a szerzddésbol eredd valamennyi kotelezettségét nem teljesiti. E tényt a felperes nem
bizonyitotta, ezért e kereseti kérelmet is alaptalannak itélte. Megallapitotta, hogy az opcios
szerzOdés 4. - helyesen 5. - pontja nem iitkdzik jogszabalyi tilalomba, ezért azt sem mindsitette
érvénytelennek. A per targyanak értékét 1 148 863 Ft-ban hatarozta meg, és ennek alapulvételével
dontott a perkoltség €s az eljarasi illeték viselésérol.

A felperes pontositott és kiegészitett fellebbezésében kérte annak részbeni megvaltoztatdsaval az
alperest 537 845 Ft megfizetésére, valamint a (gpjmi frg.rszama) forgalmi rendszamu gépjarmi
torzskonyvének a kiadasara kotelezni.

Fellebbezésének indoka szerint a kdlcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s c) pontjaiba
itkozik az tligyleti kamat éves szazalékban kifejezett értéke feltiintetésének hidnya és a THM
helytelen meghatarozasa miatt, €s ezaltal a szerzodés érvénytelen. Hangstlyozta, az indulo {igyleti
kamatot a torvényi elszdmolds nem tartalmazta, azt csupan a jogorvoslati eljards keretében
megkiildott részletes elszamolas rogziti. Ezért téves az az itéleti megallapitas, hogy az ligyleti kamat
mértéke a torvény erejénél fogva konvalidalodott. Allaspontja szerint a DH2 tv. szerinti eljarasban
csupan a DHI tv. 3-4. §-aban meghatarozott érvénytelenségi okok fennallta miatt keletkezett
talfizetést vitathatta, az tigyleti kamat mértékét azonban nem. Ervelése szerint, ha a birésig a
torvényi elszamolas rendelkezéseit tartotta elfogadhatonak, tigy a pert meg kellett volna sziintetnie,
nem pedig itélettel donteni a kereset elutasitasarol, hiszen keresete a tdrvényi elszdmolds adatainak
nem felel meg. Utalt arra, az alperes kamatcsokkentést hajtott végre az un. ,,fair" kamat mértékéig,
amely 12,23 %. Ehhez képest egy tisztességtelen kamatmértékkel a szerzédés nem
konvalidalodhatott. Kifejtette, mivel a szerz0dés érvénytelen a kamat feltiintetésének hianya miatt,
érvénytelen koltségek felszamitdsa (arfolyamrés, szerzdédéskezelési dij) miatt nem lehet érvényes a
THM-re vonatkozo rendelkezése sem. Véleménye szerint a fentiekbdl adoddan a szerzédés nem
tekinthetd deviza alapu szerzédésnek.  Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Tigylet
arfolyamkockazatarol nem kapott megfeleld tajékoztatast. Ezt meghaladdéan hivatkozott arra is,
hogy az Usz. V.6. pontja olyan egyedileg meg nem tirgyalt szerzdési feltétel, amely az 1959-es
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasa esetén valik a szerzodés részéveé, ennek
bizonyitasa az alperest terheli. Hangstlyozta, ettdl eltérd allaspont esetén az arfolyam-kiilonbozet
maximum 25 % mértékig terheli, mivel az Usz. 1.23. pontja az ilyen mértékii eltérd arfolyam-



emelkedést mindsitette rendkiviilinek. Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK
iranyelv rendelkezéseire. Az érvénytelenség jogkovetkezményét akként kérte levonni, hogy az
itélotabla a szerzddést nyilvanitsa hatalyossa, ennek keretében kétféle szamitast alkalmazott: a
kolesonosszeg és annak jegybanki alapkamata alapulvételével levezetett szadmitdsa szerint
talfizetésének sszege 1 540 053 Ft, mig az Usz. 1.18.c. pontja szerinti LIBOR kamattal szdmolva 1
328 351 Ft. Ugyanakkor eldadta, a fellebbezési kérelmében érvényesiteni kivant tulfizetése az
érvényes szerzodés alapulvételével végzett szamitdson alapul azzal, hogy az alperes nem volt
jogosult kiterhelni a futamidd lejartdt megelézOen az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési
kotelezettséget, mivel az Usz. XI.4. pontjaban irt szerzddési feltétel érvénytelenségét a birdsag
kozérdekli perben megallapitotta. Ennek alapjan a szerzédés megkotésétol 2016. januarjaig
Osszesen 2 601 360 Ft megfizetésére volt koteles, ezzel szemben 3 139 205 Ft-ot teljesitett. A
kiilonbozetként jelentkezd 537 845 Ft visszafizetésére kérte az alperest kotelezni. Miutan levezetett
szamitasa szerint a javara talfizetés allapithatd meg, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépjarmi
torzskonyvét az alperes koteles kiadni a részére. E fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott az
opcids szerzddés 5. pontja érvénytelenségére is. Utalt arra, hogy kozérdekii perben a birdsag
érvénytelennek mindsitette az Usz. V.5. és V.7. pontjaban foglaltakat, amelyek alapjan az alperes az
egyedi szerz6désben nem szerepld egyéb koltségeket is kiterhelte, e koltségek megitélése szerint
szintén visszajarnak a részére. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag az ezzel kapcsolatos
elszamoléast nem végezte el, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja. Utalt arra, mivel
keresete marasztaldsra iranyul, a per targyanak értéke a marasztalasi 6sszeg, azaz 537 845 Ft.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara iranyult, fenntartva az
elséfoku eljarasban eloterjesztett érdemi védekezésében foglaltakat.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotablanak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku itélet
feliilbiralatara milyen korben keriilhet sor. Egyrészt ugyanis a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezési eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, amelynek értelmében a
masodfokl birosag az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlja feliil. Masrészt a masodfoku eljarasban a keresetet
nem lehet megvaltoztatni (Pp. 247. § (1) bekezdés) és fO szabaly szerint nem lehet 0 tényeket
eléadni (Pp. 235. §).

A felperesnek az az elszdmolasi igénye, amely az arfolyamvaltozas futamidd lejartdt megel6zo
kiterhelésével, valamint az allitisa szerint az Usz. V.5. és V.7. pontja alapjan jogszeritleniil
felszamitott koltségekkel kapcsolatos, tovabbé az az eldadasa, hogy az Usz. V.6. pontja nem valt a
szerzOdés részéveé, a masodfokt eljarasban nem vizsgalhat6. Erre alapitottan a felperes ugyan az
els6foku eljarasban is kivant igényt érvényesiteni, ezekre vald hivatkozast azonban csak a 9/F/2. és
12/F/1. sorszam alatt elGterjesztett keresetvaltoztatas tartalmaz. Az itélotabla egyetért az els6foku
birésag 4allaspontjaval, miszerint a fenti beadvanyokban szerepld keresetvaltoztatds nem
megengedett a perben irdnyado eljarasi szabalyok alapjan, ezért jogszerlien dontott annak érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasarol a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan. Mindez egyfeldl azt jelenti,
hogy ezen fellebbezési hivatkozasok érdemi vizsgalatira a Pp. 235. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor, masrészt azt is, hogy alaptalanul kifogasolja a felperes, miszerint az
erre alapitott elszdmolast az els6foku birdsag nem végezte el.

Az érdemben elbirdlhato fellebbezési kérelmek kapcsan az itélétabla ramutat, az elsdfoktl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzédés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges
feltételekben megallapodtak. Egyetért azzal az allaspontjaval is, hogy a felperes altal felhozott okok



koziil kizarolag az ligyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hianya
miatt és az Usz. IV.7. pontjat illetéen allapithato meg a szerzédés érvénytelensége. Nem osztja
ugyanakkor az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat, valamint a térzskonyv kiadasara
vonatkozo kereset alaptalansagat illetéen elfoglalt allaspontjat az alabbiakban kifejtettek szerint.

Az tigyleti kamat szdzalékos értéke feltiintetésének hianya:

Abban egyetért az itélotabla az elsdfoktl birdsaggal, hogy a kamat éves széazalékos értéke
meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség jogkovetkezményét maga a jogalkotd rendezte a
DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszamolds szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi
intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és forméaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatoan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamoldsban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az {igyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatdit a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
modon, hataridén beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢It, a DH2
tv. 18. § (5) bekezdése értelmében ugy tekintendd, hogy az elszdmolds sordn figyelembe vett
adatokat - koztiik az induld {ligyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni,
azaz azokat rautald magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszdmolés
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutdn a feliilvizsgalt elszdmoldsra az ,érvényessé valt szerzddési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes
koriien - a tovabbiakban nem vitathatd médon - megtdrtént, attdl utobb a birdsag sem térhet el.

A fentiekbdl kovetkezden azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az indulé tligyleti
kamatlab hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzodés konvalidalodott. Az itélotabla nem
osztja ugyanakkor azt az allaspontjat, miszerint a birésag dontése kizardlag ennek a megallapitasara
szoritkozhatott. A jelen jogvita elbiralasara iranyadd 1959-es Ptk. ugyanis - szemben a 2013. évi V.
tv. 6:111 §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé valas" jogintézményét. Az 1959-es Ptk.
hatalya al4 tartoz6 szerzédéseknél az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a térvény 237. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a birdsag harom lehetdség koziil valaszthat: elrendeli az eredeti allapot
helyreallitasat, a szerzodést a hatarozathozatalig terjed0 idére hatdlyossa vagy - ha az
érvénytelenség megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A bir6i gyakorlat az 1959-es Ptk. hatdlya
ald tartozo szerzodések esetében az ,.érvényessé valas" (konvalidalodas) eseteit, vagyis amikor az
érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek maguk haritjak el, az érvényessé nyilvanitas
esetkorébe vonja (1/2010. PK vélemény 5. pont). Ebbdl kdvetkezden a konvalidacié onmagaban
nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitd dontéssel rendelkezzen a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasar6l, mint az érvénytelenség adott esetben alkalmazand6 jogkovetkezményérdl.
Mindebbdl kovetkezden, bar a jelen ligyben a felek - a fentiekben levezetett modon - orvosoltak a
szerzOdés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hidnyaban - nem zarta el a felperestdl annak a lehetOségét,
hogy ennek kimondasat keresettel érvényesitse.

Téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa, miszerint az alperes altal a DH2 tv. alapjan
elkészitett elszdmolasban megjeldlt induld kamatmértéket nem vitathatta. A DH2 tv. 18. § (1)
bekezdése anélkiil tette lehetdové a fogyasztd szaméra a pénziigyi intézmény altal szdmara
megkiildott elszdmolas vitatdsat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,



kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolas alapjaul vett adatok - koztiik az
indul6 tigyleti kamatldb -, mind az elszdmoléds eredménye tekintetében. Annak nincs jelentdsége,
hogy az induld tigyleti kamat értékét az an. részletes kimutatas tartalmazza, a nem részletes
elszamold levél 1. oldal utols6 bekezdése tartalmaz ugyanis arra vonatkozd tajékoztatast, hogy
milyen mddon lehet igényelni a ,részletes torvényi elszamolast" illetve azt letdlteni a megadott
honlaprol, megel6z6 regisztraciot kovetéen. A felperes e lehetdséggel élt is, hiszen maga csatolta
keresetéhez a részletes torvényi elszamolast tartalmazo kimutatast.

A periratokhoz csatolt részletes elszamolas adatait tartalmaz6 okiratbol megallapithatoan az alperes
az ¢éves induld iligyleti kamatldbat 15,99 %-ban hatdrozta meg, s miutan a felperes ezt a
kamatmértéket rautald6 magatartassal elfogadta, ennek az tigyleti kamatlabnak a birdsag altali
megjeldlésével potolhato a szerzddés érvénytelenségét eredményezd hianyossag.

A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkozés

A felperes az elséfoku eljarasban az e jogszabalyhelyre alapitott érvénytelenség korében a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasdnak hianyara utalva arra
hivatkozott, hogy az olyan jogszabaly, a 41/1997.(I11. 5.) Korm. rendelet alapjan keriilt kiszamitasra,
amely a perbeli szerzddés esetén nem alkalmazhat6. Az itéldtabla az elséfoku birdsag e tekintetben
elfoglalt allaspontjaval és annak kifejtett indokaival is egyetért. Utal tovabba arra, ha az alperes a
szerzOdésben és az annak részét képezd iizletszabalyzatban, valamint hirdetményben meg nem
hatarozott koltséget szamit fel, az nem érinti a szerzddés érvényességét, hanem a felek kozotti
elszdmolasra tartozé kérdés. A felperes fellebbezésében ugyanezen jogszabalyhelyre alapitott
érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a szerzédés a THM-et nem a valdésagnak megfeleléen rogziti.
Ez az elbadasa olyan 0j tényeldadas, amelynek érdemi vizsgalatdra a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem kertilhetett sor, ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, ha a teljes hiteldijmutatdé nem az
iigylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba
miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés) a szerz6dés megtamadésara adhat alapot. A felperes
azonban erre alapitottan a szerz6dést nem tdmadta meg.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas hianya

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
az alperestdl tdjékoztatdst nem kapott, emiatt a szerzddés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozds nélkiil kizarolag o6t
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A szerzOdéskotés idOpontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek



tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletre gyakorolt
hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. Ez
azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatési jogi) kotelezo
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvaldo moddon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabdly - az egyéb mas jogagi szankcidk mellett - a szerzddés
érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004.). A pénziigyi jog korébe
tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockdzatfeltar6 nyilatkozat elmaraddsdhoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kdvetkezden az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast nem feltétlentil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. Amint ugyanis azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta, az Usz. V.6. pontjabdl kitiinik, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van,
hiszen a felperes kifejezetten vallalta a mértékad6 devizanem, azaz a svéjci frank és a forint kdzotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Ezen tul a szerzodés egyéb - az elséfoku birosag altal
helyesen érvényesnek tekintett - rendelkezései, igy az egyedi szerzédés ,,mértékadod devizanem:
CHF" ¢s ,fix devizakonstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett
havi torlesztd részletek 0sszege valtozhat a futamidd sordn. Az iizletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25.b. és
XI.1. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara,
hogy az arfolyam valtozasabdl eredd kockazat fennall, illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas
kockézata Ot terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékado
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma (17.
pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és
alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25. pontja kifejezi a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapl kdlcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
koleson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A fenti {izletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat szabalyozza. A rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében kell arfolyamvaltozéast fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a feldl, hogy az
arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat. Ebbdl a fogalom-meghatarozasbol ugyanakkor - az
1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel - nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség legfeljebb 25 %-a terheli a felperest.

Ugyancsak felismerhetévé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.



un. fix devizakonstrukcidt szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozadsa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztd részleteket az adosnak az arfolyamvaltozas
miatt a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyaszt6t is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerz0dés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), tanulményozza at a szerzdodést,
szlikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE).

Mindebbdl kovetkezden, ha a felperes kell6 figyelmességgel és kortiltekintéssel elolvasta az egyedi
szerzOdést €s az lizletszabalyzatot, tigy az el6zdekben megjeldlt szerzodési rendelkezések alapjan fel
kellett ismernie, hogy a fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. A per
egyéb adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes olyan tajékoztatast kapott az alperes
szerzOdéskotéskor eljardo képvisel6jétdl, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli vagy csak korlatozottan kell viselnie.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen
jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megeldzo tajékoztatas" cimii fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érintdé rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd6 mulasztdsahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét. A felperes tehat az irdnyelv tartalmabdl téves kdvetkeztetésre jutott, masrészt a
felperes szerinti értelmezésnek sincs jelentdsége a jelen jogvita szempontjabol az alperes altal adott
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasra tekintettel.

A fellebbezés egyéb hivatkozasait illetben a masodfoku birdsag az aldbbiakra kivan rdmutatni: A
per megsziintetésének akkor lett volna helye, ha a kereset targya kizardlag a DHI tv. 3. § - 4. §-aval
rendezett kérdés lett volna. Az az itélet érdemére tartozd kérdés, hogy a felperes az elszdmolas
kidolgozasa soran nem a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan szamolt.

Torzskonyv kiadasa

A felperes megalapozottan tamadta a torzskonyv kiadasara irdnyuld keresetet elutasitdo els6foku
itéleti rendelkezést. Nem osztja az itélotabla az els6foku birdésagnak azt az alldspontjat, hogy a
torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodéshez kapcsolddo atipikus biztositéknak tekinthetd.
Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag
elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltds hianyaban - nincs akadéalya annak, hogy a
koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az
opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a




kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe €s torzskonyvbe
a hitelezé javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a
jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek
megfelelden Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme 1is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcios jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a térzskonyv birtoklasdhoz valé jog az
opcios joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag.

Az opcids szerzédés 2013. jalius 9. napjan megszint, ezért az alperesnek nincs jogalapja a
torzskonyv birtokban tartdsara. Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az opcids szerzodés 5.
pontjaban irt feltétel érvénytelenségére vonatkozé hivatkozasa. Ez egyértelmt rendelkezés arra
nézve, hogy az alperes a szerzodéskotéstol szamitott 5 évig gyakorolhatja a vételi jogat azzal, hogy
az 5 éves id6tartamon beliil is megsziinik a vételi jog a tartozas kiegyenlitése esetén. A szerzddés 8.
pontja a vételi jog gyakorladsanak a feltételeit rogziti, vagyis azt, hogy az 5 éves hataridon beliil is
csak az ott megjelolt feltételek bekovetkezte esetén nyilik meg az alperes vételi joga.

Az alperes altal az elséfoku eljarasban eléterjesztett ellenkérelmében hivatkozott (lizletszabalyzat
2. jelolése). szamu flizletszabalyzat V.6. pontjanak értelmezésébdl nem kovetkezik az az alperesi
értelmezés, miszerint a vételi jog gyakorlasara nyitva allé hataridét az opcios szerzodés 8. pontjaban
irt feltételek bekovetkezésétdl gyakorolhatja. A rendelkezés a kovetkezdket tartalmazza: ,,A
Hitelez0 javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmire - a felek kozott 1étrejott opcios szerzodéssel -
alapitott opcios jog un.: ,,zart opcid", azaz a Hitelezd opcids jogat az opcids szerzdédésben kikotott
feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzddésben kikotott idétartam alatt". Az
opcios szerzddés 5. pontja egyértelmli rendelkezést tartalmaz a tekintetben, hogy az opcids jog
gyakorlasara nyitva all6 5 éves hataridot a szerzodés megkdotésétdl kezdodden kell szédmitani.
Mindezekre tekintettel az itélétdbla nem vizsgélta, hogy az alperes altal hivatkozott 2009-t6l
hatalyos iizletszabalyzat a szerzddés részévé valt-e, mert az abban foglalt rendelkezések
alkalmazdsa sem vezet a szerzddéskotéskor hatalyos rendelkezésektol eltéré eredményre.

Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
¢s az elsofoku birdsag értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezét csak akkor terheli a torzskonyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.
Utal e tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és
(2) bekezdésére, amely szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén igy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithaté meg egyértelmiien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoto a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazéasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a I'V.9. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magandl tarthassa a kdolcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjeszto értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.



Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, az itélotabla kotelezte az alperest annak
kiadasara.

Megjegyzi az itélétabla, azonos modon foglalt allast a Kuria az Ot tagl tandcsban meghozott
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében, kiemelve, hogy a vonatkozd szabéalyok (az Usz. IV.9. és
VI.1.pontja, valamint az opcids szerzddés 7. pontja) szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba.

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag perérték-szamitassal kapcsolatos allaspontjat. A Pp. 24.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsandl a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado. A jelen iigyben a felperes az 1 148 863 Ft
megfizetésére iranyuld marasztalasi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy
az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegii tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4&ll fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan til, az annak megallapitasara iranyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozésa az alperessel szemben. Ebbdl
kovetkezOen a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott keresethez kapcsolddo pertargyérték
egyfeldl a felperes altal kovetelt Osszegbdl (1 148 863 Ft), masfeldl abbol a kdvetelésbdl all,
amelyet az alperes a felperes még fennalld tartozasaként nyilvantart (2 640 903 Ft), s amely
tartozast a felperes ugyancsak vitat. Mindezek alapjan az els6foku eljards pertargy értéke
minddsszesen 4 389 766 Ft-ban hatarozhaté meg, figyelemmel a torzskonyv kiadasara irdnyuld 600
000 Ft meg nem hatarozhat6 pertargyértéki igényre is. E pertargyérték alapjan a felperes részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 6sszege 263 386 Ft.
A szerzOdés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem - a kamat éves szazalékos értéke
szerz8désben valé feltiintetésének hidnyaban megjeldlt érvénytelenségi okot, valamint az Usz. IV/7.
pontjanak érvénytelenségét leszamitva - alaptalannak bizonyult, amelyre tekintettel a pervesztesség-
pernyertesség ardnya e kereseti kérelem vonatkozdsdban az alperesre kedvezdbben 80-20 %-ban
hatarozhaté meg, azaz az elséfoku eljarasi illetékbdl a felperest 181 909 Ft terheli, amely 0sszegre
az itélotabla az altala fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét felemelte. Kotelezte tovabba az
alperest a pervesztességéhez igazodé elséfoku eljarasi illeték megfizetésére (36 000 Ft torzskonyv +
45 477 Ft érvénytelenségre alapitott kereset). A magasabb pertargyértékre figyelemmel az alperes
javara megitélhetd perkdltség 6sszege meghaladja az els6foku itéletben foglaltat, azonban az alperes
fellebbezést nem terjesztett eld, igy annak felemelésére az itéldtablanak nem volt lehetdsége (Pp.
253. § (3) bekezdés).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a perérték 3 778 748 Ft (537 845 Ft felperes marasztalasi igénye + 2 640
903 Ft alperes altal nyilvantartott tartozas + 600 000 Ft torzskdnyv). A felperes nagyobb mértékben
(3 178 748 Ft) bizonyult pervesztesnek, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertilt 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan - kis kerekitéssel - megallapitott tigyvédi munkadijbol alld



masodfokt perkoltségének a megfizetésére, figyelemmel az 6t, a torzskonyv kiadasara iranyuld
fellebbezés megalapozottsagara figyelemmel az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.
§-a alapjan megilleté tigyvédi munkadijbol allo perkoltségre is. A feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a peres felek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a

Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyancsak pervesztességiik, pernyertességiik aranyaban
kotelesek megfizetni.

Szeged, 2016. december 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



