A Févarosi {télétabla mint masodfokii birosag Budapesten, a 2016. év december ho 1. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék 2015. év oktober ho 19. napjan kelt 16.B.1485/2014/19.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rott biincselekmények anyagi jogi
megjelolése helyesen 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat, a
kozligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 15.000,- (tizendtezer) Ft blinligyi koltséget a vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A F6varosi Torvényszék a 2015. oktober hd 19. napjan kelt 16.B.1485/2014/19. szamu itéletével a
vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. testi sértés bilintettében, melybdl 1 rb. cselekmény kisérlet (1978.
évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat), ezért halmazati biintetésiil mint kiilonos
visszaesot 6 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Az Orizetben toltott idot beszamitani rendelte a
kiszabott szabadsagvesztésbe, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél és a bliniigyi
koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és védo jelentett be fellebbezést enyhitésért.



A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 1350/2015. szamu atirataval az {igyben tanacsiilés
kitlizését tartotta indokoltnak. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat feltarta, megvizsgalta, azokbol helyes
kovetkeztetést vont le. A megallapitott tényallds megalapozott, a torvényszék indokolési
kotelezettségét is teljesitette. Helyesen kovetkeztetett a vadlott bilindsségére mindkét cselekmény
vonatkozdsdban, a cselekmények mindsitése torvényes. A Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan
megfelelden jart el, amikor az elkdvetéskor hatdlyos jogszabalyt alkalmazta, mert az 0 torvény a
vadlottra nem kedvezébb. Helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket is. A biintetés neme ¢és mértéke megfeleld. Az indokolasban rogzitendd, hogy a
vadlott az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdése alapjan legkorabban a biintetés haromnegyed
részének letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Inditvadnyozta az els6fokd birdsag
itéletének helybenhagyasat.

A véadlott véddje nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlott a biintetés enyhitését kérte, mert csaladjat kell timogatnia. A nyilvanos
ilés kitizését eloadasa szerint azért kérte, mert id6 kellett a bortonre valo felkésziilésre. Csaladi
koriilményeit az eltelt idoszakban rendezte, gyerekeit €s édesanyjat is tamogatja.

A vadlott véddje perbeszédében a megallapitott tényallast nem vitatta. A sértettl sérelmére
elkovetett cselekmény esetében sulyos testi sértés biintetteként kérte mindsiteni a cselekményt,
hivatkozott arra, hogy az irasbeli vad még sulyos testi sértés blintette kisérleteként mindsitette e
cselekményt. Az egyik cselekmény esetleges enyhébb mindsitésére, az idémuladsra, a vadlott
¢letvezetésének pozitiv irdnyu elmozduldséra, a kiskoru gyermekes csaladi allapotara figyelemmel
lehetOséget latott 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasara. Hivatkozott arra is, hogy az egyik
sértett sériilése kapcsan az életveszély kozvetett volt, a sértettek sériilései maradéktalanul
meggyogyultak, a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, legalabbis azt elismerte, hogy tdle
szarmaznak a szlrédsok.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésen eljarva a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoki birdsag
itéletét az azt megel6z0 eljarassal egytitt feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardsi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
Ugyfelderitési kotelezettségének messzemendkig eleget tett. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely nagyobb részben mentes a Be. 351.§
(2) a.)-d.) pontjaban felsorolt irt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, és amely csak
kisebb részben szorul kiegészitésre a vadlott erkodlcsi bizonyitvanya adatai és az iratok tartalma
alapjan.

A vadlott elééletét illetden az aldbbiak rogzitése sziikséges:

Az itélet 2. oldalan 1. alatt jelzett elitélés esetében rogzitendd az is, hogy a vadlott biintetését 2010.
marcius ho 5. napjaval kell kitoltottnek tekinteni, mert a feltételes szabadsag eredménnyel eltelt.



A vadlott ellen szexualis kényszerités bilintette miatt indult eljards (megalapozott gyanu kozlése
2014. szeptember 1. napjan a Budapesti XXI. Keriileti Rendérkapitanysagon) megsziintetésre kertilt
a 3. sorszam alatti hivatalos feljegyzés tantisdga szerint.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdését kdvetden az itéldtabla rogziti, hogy a vadlott érzelmi €s indulati €lete
labilis, frusztracids tolerancidja alacsonyabb, szenzitiv €élmény feldolgozasi, melynek mentén
tamadod magatartast mutathat indulatkezelési nehézségekkel. (igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi
vélemény, nyomozati iratok 265. oldal)

A torténeti tényallast az itélet 3. oldal utolsé eldtti bekezdésében az itéldtabla kiegésziti azzal, hogy
az ott megnevezett sértetteken vastag, téli ruhazat volt.

Az igy kiegészitett tényallas teljes, a masodfoku eljarasban is iranyad6 a Be. 352.§ (2) bekezdése
alapjan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
maradéktalanul felsorolta, azokat egymédssal is Osszevetve a logika szabdlyainak megfeleléen
értékelte. Indokolasi kotelezettségének kimeritden eleget tett. Szamot adott arr6l, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetre vonatkozo eldadasat miért nem fogadta el, az mely részeiben volt
ellentmondasos, és azt milyen egyéb, elfogadott bizonyitékok cafoltak. A vadlott szinte valamennyi
kihallgatdsa alkalmaval valtoztatott eldadasan, melyet az altala megnevezett tanuk sem tudtak
alatamasztani. Bar tantl némileg valtoztatott nyomozati vallomésan, a vadlott eldéadasanak
alatamasztasdra mégsem volt alkalmas. Tanu2 kifejezetten vitatta a vadlott altal elmondottakat.
Ugyanakkor sértett2, és sértettl, tani3, tant4 vallomasat illetden fel sem vetddott a
szavahihetetlenség. A sértettek sajat tevolegességiiket is nyiltan vallaltak, sem 6sszebeszélésre, sem
a tények elferditésére vagy kedvezobb feltlintetésére vonatkozd torekvés résziikr6l nem volt
érzékelhetd. Nyilatkozataik kiegészitd jelleglick voltak, melyeket tovabb erdsitett tanu3 és tanu4dé
vallomasa, az orvos-szakért véleménye, a renddrtanuk nyilatkozatai. A sértettek észre sem vették a
verekedés hevében, hogy a vadlott megszurta Oket, utdlag rekonstrualtdk az eseményeket. Az
itélotabla az els6foku birosadg bizonyitékértékeld tevékenységével minden tekintetben egyetértett, az
indokolés helytallo.

A megallapitott tényekbdl az els6fokltl birdsag helytalloan kdvetkeztetett a vadlott blindsségére
mindkét cselekmény vonatkozasaban.

Helyes a torvényszék indoklasa atekintetben is, hogy a vadlottra az 0j biintetd torvény rendelkezései
nem kedvezdbbek. Az indokolas ugyanakkor kiegészitendd az alabbiakkal: a Btk. (2012. évi C. tv.)
89.§ (1) bekezdése szerint a kiilonds és tobbszords visszaesdvel szemben az Gjabb bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a 25 évet. A 81.§ (4) bekezdése szerint ha ennek feltételei az adott biincselekmény vonatkozasaban
fennallanak, a biinhalmazatban 1évé bilincselekmény biintetési tételét a kiilonds visszaesokre
vonatkozo rendelkezések alapjan a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megelézden kell megallapitani.
A (3) bekezdés szerint ha a halmazatban 1év6 bilincselekmények koziil legalabb ketté hatdrozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési



tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetések felsd
hataranak egyiittes tartamat.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése szerint a kiilonds visszaesdvel
szemben az Ujabb biincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével
emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet. Halmazati biintetés esetén a 85.§ (2) bekezdése
szerinti biintetési tételt kell a felével emelni. A 85.§ (2) bekezdése szerint a biintetést a
blinhalmazatban 1évé cselekmények biintetési tételei koziil a legsulyosabb alapulvételével kell
kiszabni.

A szabalyozasbol jol lathato, hogy az elkovetéskori torvény alkalmazandd, az 0j torvény 1ényegesen
szigorubb rendelkezéseket tartalmaz.

Nem osztotta az itél6tabla a védd érvelését sértettl sérelmére elkovetett cselekmény mindsitését
illetden. A tényallas kiegészitése a sértettek altal viselt téli ruhdzattal azért volt relevans, mert az
elszenvedett sériillések a vastag ruhdzaton keresztiil keletkeztek, mely ugyancsak aldtdmasztja a
megallapitott mindsités helytallosagat. Az a koriilmény, hogy a vadiratban e cselekményt az ligyész
még enyhébben mindsitette, irrelevans, a bizonyitasi eljaras adatai alapjan az ligyészség a vadat e
cselekményt illetéen modositotta. Az itélet 14. oldal utolsé bekezdésétdl a 15. oldal 2. bekezdéséig
kifejtettek a cselekmények mindsitését illetden minden tekintetben helytalloak.

Eszlelte ugyanakkor a masodfokon eljaro itélétabla, hogy a vadlott terhére rétt biincselekmények
anyagi jogi megjelolése pontatlan, azok helyesen az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésébe
itk6z0, a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé cselekmények, melyek kozil 1 r. kisérlet.

A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszek helyesen tarta fel, és azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte akkor, amikor a vadlottal szemben a kozépmértéknél (7 év)
enyhébb, 6 év tartamll bortonbiintetést szabott ki. A mellékbiintetés tartama a fObiintetéshez
igazodo, annak enyhitésére sincs lehetdség.

Nem fog helyt a védoi érvelés atekintetben, hogy az idémulds nyomatéka olyan, amely enyhébb
biintetés kiszabasara ad alapot. A cselekmény 2013. januarjaban tortént, az elbiralasig kozel 4 év telt
el, az eléviilési id6t meg sem kozeliti az idémulas. A tovabbiakban hivatkozott kiskort gyermekrdl
gondoskodas, a kozvetett életveszély az elsdfoku birdsag részérdl értékelésre keriilt. A ténybeli
beismerés jelen esetben nem értékelhetd, mert annak vadlott 4ltali elismerése, hogy a szlrasok tdle
szarmaznak, jogos védelmi helyzetre hivatkozds mellett nem meriti ki a ténybeli beismerés
fogalmat. A biré1 gyakorlat egységes atekintetben, hogy enyhitd korilményként a vadlott
blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasa, esetlegesen részbeni beismerése értékelhetd, melynek
nyomatékat fokozhatja, ha az még feltaro jellegli is. Jelen esetben ilyen vallomds nem all
rendelkezésre. A védoé altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a sériilések maradéktalanul
meggyogyultak, nem enyhit. A birdi gyakorlat szerint az értékelendd stlyositod koriilményként, ha ez
nem torténik meg, esetlegesen maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kovetkezik be
¢letveszelyt okozd testi sértés blintette megallapitasa mellett.



A véadlott korabban tobb alkalommal volt testi épség elleni cselekmény miatt feleldsségre vonva,
ezen biintetései nem tartottdk vissza wjabb bilincselekmények elkovetésétol. A kozépmértéknél
enyhébb biintetés tovabbi enyhitésére az itél6tabla lehetdséget nem latott.

Az itélotabla a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tiintette fel a torvény szovegének
megfelelden.

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az indokoldsban megjelolendd az 1978.
évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés 1I. fordulata alapjan, hogy a bortonben végrehajtandéd biintetésébol a
terhelt a haromnegyed rész kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itéldtabla ugyancsak torvényesnek talalta.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék itéletét az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta a rendelkezd részben irt kiegészitésekkel.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt bintligyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a blindsnek kimondott vadlottat
kotelezte.

Budapest, 2016. december ho 1. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Fdévarosi Torvényszék 2015. oktober ho 19. napjan kelt 16.B.1485/2014/19. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag 2.Bf. 14/2016/16. szamu végzése folytan 2016.
december ho 1. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. december ho 1. napjan
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a tanacs elnoke
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