A Bi Torvényszék dr. Csohany Laszldiigyvéd altal képviselt felperesnek — dr. Roxin Gyorgyiigyvéd altal
képviselt I. rendii, dr. Magyar Gyorgyiigyvéd altal képviselt 1. rendd, a III. rendi és a dr. Kiss Sandoriigyvéd
altal képviselt IV. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
torvényszék meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendi alperesnek 1.815.000,- (egymillio-
nyolcszaztizenoétezer), II. rendli alperesnek 2.024.000,- (kétmillid-huszonnégyezer), 1V. rendi alperesnek
1.400.000,- (egymillio-négyszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest arra is, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Békés Megyei
Adodigazgatosaga (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 1.) felhivasara 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forint
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Szegedi [tél6tablahoz cimzett, és a Bi
Torvényszéknél 6 példanyban benytjtand6 fellebbezésnek van helye. A napokban megéallapitott hataridébe
nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjedd iddszaka (torvénykezési sziinet).

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha

a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik;

a fellebbezés csak az cldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos;

a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.
A felek a felsorolt esetekben is kérhetik targyalas tartasat.
A fellebbezési hatarid6 lejarta elott a felek kozos kérelemmel kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

Indokolas:

A torvényszék a keresetlevél és mellékletei, a becsatolt iratok és az ligy egyéb adatai alapjan az alabbi
tényallast
allapitotta meg:

A felperes ¢és az 1. rendii alperes testvére, A évtizedekre visszamenoleg lizleti kapcsolatban allottak.



A, az 1. rendi alperes testvére 2007. tavaszan olyan informaciok birtokaba jutott, hogy a Bi C végrehajtas
alatt all, az Snek 100 millié forintot meghaladé kovetelése van a tulajdonossal szemben. Anak egy ismerdse
olyan tajékoztatast adott, hogy a banktol a kdvetelést 70 millié forintért meg lehetne vasarolni. Ezt az
informaciot tovabbitotta a felperesnek azzal, hogy neki megfeleld pénzosszeg nem all rendelkezésre, €s nincs
olyan kimutatott jovedelme, ami alapjan hitelképes lenne, de nagy lehetséget lat a panzié hitelfelvétellel
vald megvésarlasaban. A felperes az St6l megvésarolta a banki kovetelést 70 millié forintért, melynek
kifizetése ténylegesen gy tortént, hogy a felperes a T Zrt-t6l felvett 52 millio forintot, amit kifizetett az S
Zrt-nek. A felperes az altala a Tt6l felvett hitelosszeget az lizemeltetésbdl befolyd dsszegbdl tervezte fizetni,
de a tevékenység nem hozta a vart eredményt, ezért értékesiteni kivanta az ingatlant.

A felperes és az 1. rendii alperes testvére, A kdzott hossza id6 ota allt fenn iizleti kapcsolat, mondhatni barati
viszony. Ennek keretében - sziikséghez képest - gyakran nyujtottak egymasnak anyagi segitséget, milliokat
adtak at egymasnak bizalmi alapon, ugy, hogy biztositékot nem kértek, okiratot sem készitettek.

A panzi6é tovabbértékesitése nem tortént meg a varakozasnak megfeleléen, mivel a gazdasagi helyzet
idokézben megvaltozott. A felperes 2009. novemberében kiilfoldon tartézkodott, kiutazasat megel6zden
2009. augusztus 27-én kozjegyz6i okiratban adott meghatalmazast D {igyvédnek arra, hogy az ingatlant
nevében eljarva értékesitésre meghirdesse, ingatlan kozvetitokkel, vagy a hirdetésre jelentkezdkkel nevében
targyaljon, az adasvételi szerzédést megkdsse, a sziikséges jognyilatkozatokat megtegye. D iigyvéd ebben az
idészakban palyakezdd volt, és E iigyvéd iroddjaban alkalmazott iigyvédként dolgozott. Ténylegesen a
szerzOdéskotés koriilményeit a felperes nem Dvel, hanem Evel egyeztette, aki azonban a feladatot
alkalmazottjanak tovabbitotta. D ténylegesen nem hirdette az ingatlant, amikor azonban felmeriilt, hogy vevo
jelentkezett az 1. rendli alperes személyében, a szerzodéskotésnél eljart. Az alkalmazott ligyvéd szerepe
azonban a targyaldsokra nem terjedt ki, a F altal készitett szerzddés tervezet megbizdja részére torténd
elektronikus tovabbitasara, illetve a 1ényeges tartalom 0sszegzésére, majd a felperes jovahagyd nyilatkozata
alapjan a szerzédés alairasara korlatozodott. A folyamatosan hirdette az ingatlant, majd 2009. 6szén arrol
tajékoztatta a felperest, hogy készpénzes vevot talalt az ingatlanra.

Az adasvételi szerz6dés 2009. december 4-én késziilt F Bi tigyvéd irodajaban, az alairék U I. rendii alperes
vevoként, a felperes képviseletében D {igyvéd, és az okiratot szerkesztd és ellenjegyzo iigyvéd, F. Az
adasvételi szerz6dés szerint a felperes mint elado, tovabba az 1. rendi alperes mint vevé megallapodtak
abban, hogy a felperes tulajdonat képezé B, G. szam alatti ingatlant a felperes eladja, 1. rendli alperes
megvasarolja 80 millié forint vételarért. A szerz6dés rogziti, hogy a T Zrt. javara a szerz6dés megkdtésekor
még 41.504.565,- forint tartozas all fenn, melyet az eladonak a pénzintézet szdmlajara kell atutalnia a
jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozas kiegyenlitése, €s a jelzalogjog ingatlannyilvantartasbol torténd
torlése érdekében.

Az okirat rogziti azt is, hogy a 80 milli6 forint vételarbdl az I. rendii alperes 38.495.435,- forintot a szerz6dés
alairasat megel6zéen mar az eladd kezeihez megfizetett. A 41.504.565,- forintot a vevd a IV. rendil alperes
altal részére folyositott szabad felhasznalast kolesonbdl egyenliti ki az ingatlan tehermentesitése érdekében.
Tartalmazza a szerz6dés azt is, hogy a szerzodés megkotésekor az eladé nem birtokolja az ingatlant, mert azt
bérbeadas Utjan hasznositja, ezért a felek nem rendelkeznek a szerzddés targynak birtokba adasardl. A
birtoklast meghaladé tulajdonosi jogosultsdgokat a vevo azt kovetéen jogosult gyakorolni, amikor a vevo
altal a vételar megfizetéséhez igényelt kdlcson Osszege atutaldsra keriilt a T Zrt-hez a jelzalogjog torlése
érdekében. A vevo a tulajdonjog megszerzésével az eladd és az ingatlan bérldje kozotti bérleti jogviszonyba
az eladd jogutodjaként belép és azt kdvetden maga jogosult donteni arrdl, hogy a bérleti jogviszonyt
fenntartja-e a bérldvel, vagy azt a bérleti szerzodés rendelkezései alapjan felmondja. A megallapodas szerint
az . rendi alperes javara a tulajdonjog akkor jegyezhetd be az ingatlannyilvantartasba, amikor a IV. rendii
alperes a vételar megfizetéséhez igényelt hitelbdl a 41.504.565,- forint jelzalogjoggal biztositott
kolesontartozas kiegyenlitése érdekében a kdlcsonszerzodést a vevovel megkati.



A szerzOodés alairasanak id6pontjaban a felperes tudta, hogy az ingatlant az okirat szerint iizleti partnere, A
batyja, az . rendii alperes vasarolja meg, de ennek jelentdséget nem is tulajdonitott. Teljességgel megbizott
Aban, aki mar évtizedek ota a baratja volt. 2009. decemberében érkezett haza a felperes Magyarorszagra,
Atol tovabbra is folyamatosan igéreteket kapott a korabbi {izleti kapcsolat folytatasara. Az ingatlan
hasznositasat ténylegesen A végezte, aki harmadik személyek el6tt magat tulajdonosként tiintette fel, azt a
latszatot keltette, hogy 6t illeti meg a panzidoval kapcsolatosan a rendelkezési jogosultsag. Batyja, az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, azaz az I. rendli alperes ott nagyon ritkan jelent meg. Sem a
szerz6dés megkotésénél, sem a bankkoOleson felvételénél, sem a hasznositisban koézremiikodésnél
személyesen nem vett részt, valamennyi intézni valdét meghatalmazottjaként az dccse végzett. Az L. rendi
alperes korabban a husiparban dolgozott, kozepes szintet meg nem halado fizetéssel, egy évet meghalado
ideig Svédorszagban is dolgozott. Egészsége azonban évekkel ezel6tt megrendiilt, sulyos infarktuson ment
keresztiil, majd rokkantsagi nyugdijba keriilt. Jelenleg sem kielégitd az allapota, folyamatosan gydgyszert
szed, amelyek hatasa alatt emlé¢kezet kiesése van. Folyamatosan A nevii testvére intézi hivatalos tligyeit.

2011. 4prilisaban az 1. rendii alperes - ugyancsak testvére kozbenjarasaval - értékesitette az ingatlant a II.
rendii alperesnek.

2014. tavaszan H élettarsa, J vevoként jelentkezett az ingatlanra, de az iigylet meghitsult, mivel az ingatlant
is érintd rendOrségi eljaras sordn a panzidt a rendérség bezaratta, hasznositasa meghiusult, J vevd oldalan
érdekmulas kovetkezett be. A Aval barati viszonyban 1évé H a renddrséghez fordult, mivel élettarsa és K
kozott a panzidra vonatkozoan eldszerzodés jott 1étre, egymassal jogvitaba keriiltek, melynek soran a vevd -
H allitasa szerint - anyagi kart szenvedett..

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg azt, hogy kozte és az I. rendil
alperes kozott 2009. december 4. napjan kelt, és a B G. szam alatti C adésvételére vonatkozo szerzédés -
annak altala torténé megtamadasa folytan - érvénytelen, a régi Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan megtévesztés
miatt. Rendelkezzen az eredeti allapot helyreallitasarol, és az 1. rendi alperest kdtelezze annak tiirésére, hogy
a Bi Jarasi Foldhivatal a tulajdoni laprol tordlje, és 6t, mint felperest az eredeti 17. sorszdmu tulajdonosi
ranghelyre jegyezze vissza.

Kérte a torvényszéket arra is, hogy keresse meg a Bi Jarasi Foldhivatalt, hogy az ingatlan jelenlegi
tulajdonosat, a II. rendii alperest az ingatlannyilvantartasbol tordlje, €s tulajdonosként jegyezze Ot vissza az
ingatlannyilvantartasba. A III. rendd alperest — a vezetékjog jogosultjat — annak tlirésére kérte kotelezni, hogy
tulajdonjoga visszajegyzésre keriiljon az ingatlannyilvantartasba, mig 1. és II. rendi alperesek tulajdonjoga
torlésre keriiljon.

A V. rendli alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy 6t az ingatlannyilvantartasba a II/17. tulajdonosi
ranghelyre visszajegyezzék 2009. december 4. napjatol, mig [. és II. rendii alpereseket az
ingatlannyilvantartasbol a hatosag tordlje. A IV. rendi alperessel szemben kereseti kérelme a javara fennallo
jelzalogjog torlésére is iranyult.

Az 1, 1L és IV. rendii alperesek a mddositott kereset elutasitasat kérték, a III. rendii alperes nem tett érdemi
nyilatkozatot.

Az 1., 1. és IV. rendl alperesek arra hivatkoztak, hogy sem az I. rendli alperes, sem harmadik személy
részErdl a felperes iranyaba megtévesztés nem tortént, és még amennyiben valos is lenne az, hogy a felperes
nem ismerte a vevo személyét, ez a szerzodésnek nem olyan lényeges eleme, ami a szerzodés megtamadasara
adna alapot.



Els6dlegesen azonban arra is hivatkoztak, hogy a szerz6dés megtamadasara nyitva allo, régi Ptk. 236. §-ban
szabalyozott hatarido eltelt.

A felperes keresete nem alapos.

A jogvita elbiralasanal - a Szegedi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak szerint - a
torvényszéknek elsédlegesen arra kellett bizonyitast lefolytatnia, hogy a felperes és 1. rendi alperes kdzott
létrejott adasvételi szerzédésben irtakkal szemben a vételar pénzintézeti kolcsonbdl nem fedezett része
kiegyenlitésre keriilt-e. A vételar teljesitésének bizonyitdsa ugyanis mar dnmagaban véve megalapozatlanna
teszi a megtévesztési hivatkozast.

A felperes allitotta, hogy az I. rendl alperestdl ezt az dsszeget nem kapta meg, és a megismételt eljarasban
tisztazodott az is, hogy a szerzddés alairdsakor a felperes ismerte a vevl személyét, hiszen elektronikus
formaban a szerzédés rendelkezésére allt azt megel6zden, hogy D részére a szerz0dés alairasara engedélyt
adott. Az 1. rendi alperes személyes meghallgatasa azonban a pénzmozgas tekintetében értékelhetd
eredményt nem hozott, az 1. rendli alperes gyogyszeres befolyasoltsagra, emlékezet kiesésre hivatkozott.
Megallapithatd volt ugyanakkor a kihallgatott tanik vallomasabodl egyértelmiien, hogy ¢ maga a hivatalos
tigyek intézésében egyaltalan nem vett részt, azzal nem foglalkozott, ténylegesen mindent batyja, A végzett.
A hatérozottan allitotta, hogy 40.000.000,- forintot 6 maga adott at a felperesnek a felperes munkahelyén, az
L Kft. telephelyén, allitdsat azonban a szerz6désben rogzitetteken €s M tanu vallomasan tul semmilyen tény,
peradat sem cafolni, sem aldtimasztani nem tudta.

A torvényszeék felhivta a peres felek figyelmét a bizonyitasi teherre, a lefolytatott bizonyitas azonban nem
vezetett eredményre. A felperesi meghatalmazott D semmilyen hattér informécidoval nem rendelkezett, F
elfogadta az egybehangzo, kétséget nem tamaszto szerz6dési nyilatkozatokat. Az I. r. alperes batyjanak, Anak
a tanuvallomasa értékelésénél nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogvita mikénti elbiralasaban nem
csupan az I. rendl alpereshez fliz6d6é csaladdi kapcsolata miatt, de azért is érdekelt, mert bar nem igazolt,
azonban joggal feltételezhet6, hogy az ingatlant 6 maga akarta megszerezni, de tisztdzatlan okokbol nem
akart - vagy nem tudott - annak ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa lenni. Egyebekben pedig
szavahihetdsége is megddlt, miutan N, O és P tanu is akként nyilatkozott, hogy A érdekeltsége nyilvanvalo
volt, magat tulajdonosi minéségben tiintette fel, és eljarasa nem képviseleti jogosultsagra, hanem tulajdonosi
mindségre utalt. Az 1. rendl alperes tantiként kihallgatott tavoli rokona, M vallomasa nem elegendd az I.
rendl alperes tényallitasanak bizonyitasara, de a bizonyitasi teher az okirattal szemben nem is az I. rendii
alperest, hanem a felperest terhelte, aki ennek a bizonyitasi kdtelezettségnek eleget tenni nem tudott.

Osszességében az okirattal szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a rogzitett tényallitaisok nem fedik a
valdsagot, €s a vételar kifizetésre nem keriilt. Megjegyzi a torvényszék ugyanakkor azt, hogy a kihallgatott
tanuk vallomasabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Anak a felperessel szembeni tartozasa, ami 40 millio
forintos nagysagrendii, ténylegesen fennall. Az azonban a tanivallomasokbol egyértelmiien megallapithato
nem volt, hogy a tartozas pontosan milyen 0sszeget tesz ki, €s nem volt egyértelmiien megallapithat6 az sem,
hogy ez az 6sszeg azonos azzal, aminek - mint vételarnak - a megfizetéséért a tanu a felperes allitasa szerint
az 1. r. alperes teljesitéséért helytallasi kotelezettséget vallalt. Azt ugyanis a felperes maga mondta el
személyes meghallgatasa alkalmaval, hogy A téle kiilonb6z6, milliés nagysagrendi kdlcsonoket vett fel
2009-ben, amit 6 azért teljesitett, mert bizott az Osszegek panzid értékesitéskor torténd visszafizetésében.
Amennyiben azonban a tani és nem az I. rend{l alperes tartozik a felperesnek mas jogiigyletek kapcsan, az
jelen perben figyelembe nem vehetd.

A felperes tehat a kozte és az 1. rend alperes kozott 1étrejott szerzodést tdmadta meg, egyrészt az 1. rendl
alperes - mint vevo - személyét, masrészt a teljesitési készséget €s teljesitési szandékot érintdé megtévesztésre

alapitottan.

Megtévesztésrol akkor lehet szd, ha a szerz6do felet a jognyilatkozat megtételénél illetéleg elfogadasanal



valamely lényeges korlilményre vonatkozolag tévedésbe ejtették, vagy tévedésben tartottak. A Ptk. 210. § (1)
bekezdésébdl addddan a tévedésnek 1ényeges koriilmény tekintetében kell fennallania. A felperesnek a vevd
személyében valo megtévesztése nem is igazolddott, de nem is bir jogi jelentéséggel, ezt mutatja az is, hogy a
felperes sajat nyilatkozata szerint nem tartotta sziikségesnek azt, hogy tisztazza a szerzodést alaro
meghatalmazottjaval a vevd személyét. Késobb azonban beigazolddott, hogy a felperes ismerte a vevo
személyét, alappal feltételezhetden annak anyagi helyzetével is tisztdban volt, és ezen adatok birtokaban irta
(iratta) ala az allitasa szerint valdtlan tartalmu okiratot.

A felperes altal kozolt megtamadas ténybeli alapja azonban az a hivatkozas, hogy az I. rendli alperesnek mar
a szerzbdéskotéskor sem allt szandékaban a vételar kiegyenlitése, illetve annak megfizetésére nem volt realis
lehet6sége. A megtamadas tehat a szerzodés ezen pontjara vonatkozik, hogy amennyiben 6 ugyan megtette a
vételar kifizetését elismerd szerzddési nyilatkozatot, ezt abban az 1. r. alperestdl, illetve batyjatol szarmazo
megtévesztés hatasara tette, hogy a vételarat rovidesen megkapja.

Minthogy az ellentmondasos peradatokat a térvényszék nem talalta alkalmasnak az okiratban rogzitett tények
megdontésére, tehat sem a vételar kifizetésére, sem annak valotlansagara, a szerz0dési nyilatkozat
megtamadasanak jogszabalyi feltételeit az alabbiak szerint vizsgalta:

Az 1. rendii alperes személyes meghallgatasa soran az kdrvonalazodott, hogy az 1. rendi alperes elfogadta azt,
hogy nevében eljarva helyette batyja szerzodést kosson, jognyilatkozatot tegyen, sot elfogadta azt is, hogy
sorsarol csaladja belatasa szerint, szinte megkérdezése nélkiil dontson. Az 1. rendi alperes tudata nem fogta at
teljesen azt, hogy a pénzmozgas miként alakul, a szerz6dést a felperes és testvére kozos ligyletének tekintette,
nem foglalkoztatta igy az sem, hogy a szerz6désbdl - bar meghatalmazottja Gtjan jar el - személyében 6t
milyen kotelezettségek terhelik.

A felperest terhelte a Szegedi [télotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettek szerint annak
bizonyitasa, hogy az I. rendi alperesnek mar a szerzodés megkotésekor sem allt szandékaban a vételar
megfizetése, arra realis esélye sem volt, de fizetési készséget szinlelve megtévesztette szerz6do partnerét. A
torvényszék megitélése szerint azzal, hogy a felperes - kereseti allitaisaval ellentétben - mar a
szerzOdéskotéskor tudta, hogy a vevo A testvére, a Asal évek ota fennalld jo viszonyabol kdvetkez6en azt is
tudnia kellett, hogy az 1. rendii alperes egy beteges, nem tokeerds ember, aki valamennyi iigyének intézését
batyjanak engedte at. Amennyiben a felperes allitasa igaz, gy A feleldsségvallalasabol kovetkezden
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a pénz el6teremtése nem az 1. rendli alperesen, hanem testvérén mulik,
akinek a korlilményeit és anyagi lehetdségeit a felperes pontosan ismerte, hiszen maga adta eld, hogy 2009.
marciusatol folyamatosan adott kolcson nagyobb Osszegeket az 1. rendl alperes testvérének. Megtévesztés
tehat az I. rendi alperes vagy testvére részErdl a felperes iranyaba a lehetdségek tekintetében nem, legfeljebb
a szandék vonatkozasaban valdsulhatott volna meg, de a szdndék bizonyitasa nehézkes, és nem is mertilt fel
adat arra, hogy az I. rendii alperesnek vagy testvérének a magatartdsa kezdettdl fogva a felperes
megkarositasara iranyult.

A jogyvita elbirdlasara iranyado régi Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint: a megtamadast egy éven beliil irdsban
kell a masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag el6tt
érvényesiteni.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint: a megtamadasi hataridé megkezdddik
a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor;



¢) a felek szolgaltatasainak feltind aranytalansdga vagy tisztességtelen szerzodési feltétel [209/A. § (1)
bekezdés, 292/A. § (4) bekezdés, 301/A. § (4) bekezdés, 405. § (1) bekezdés és 407/A. § (1) bekezdés] esetén
a sérelmet szenvedo fél teljesitésekor - részletekben torténd teljesitésnél az elso teljesitéskor -, illetve, ha 6 a
teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintekor.

A hivatkozott 236. § (3) bekezdése értelmében a megtamadasi hataridére az eléviilés nyugvasanak és
megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadok.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil — egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig
harom hénapon beliill — a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy
évnél, illetéleg 3 honapnal kevesebb van hatra. A Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint a megtamadasi hataridore
az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfelelden iranyadok.

A régi Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 327. §-a szerint az irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald modositasa, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést.

A torvényszék a peradatok mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzodés megtamadasara
nyitva all6 hataridé legkésobb 2009. karacsonyan megnyilt, mert ekkor a felperesnek allitdsa szerint is
szembesiilnie kellett azzal, hogy sem az I. rendii alperes, sem batyja nem teljesit. Ezen id6ponthoz képest
pedig a felperes a szerzddést hataridében nem tdmadta meg. Nem fogadta el a felperesnek a hataridd
megnyilasara vonatkozo azon hivatkozasat, hogy Hval valo beszélgetése 2014. nyaran dobbentette ra arra,
hogy az I. r. alperes - vagy testvére - részérdl sem a vételar kifizetésének lehetdsége, sem annak szandéka
nem all fenn, mert ha ez igaz lenne is, kelld koriiltekintéssel ez mar joval korabban a felperes szamara
felismerhetd volt.

A felperes kérelmét arra alapitotta, hogy 6t A a vételar kifizetésével kapcsolatosan megtévesztette, mert a
szerz6dés alairdsat kovetden folyamatosan igéreteket tett a vételar részére torténd kifizetésére, és vele
szemben fennalld fizetési kotelezettségét harmadik személyek el6tt is elismerte. A felperes ezen allitasaval
szemben a torvényszék azt emeli ki, hogy hitelt érdemld kotelezettségvallalas nélkiil (pl. tartozaselismerés
alairasa) a felperes sajat kockazatara mulasztotta el a tovabbi intézkedéseket, mert ilyen nagysagrendii
Osszegnél a szobeli igéretnek (kiilondsen a folyamatosan nem teljesitett igéreteknek) hitelt adni nem lehet. Az
a koriilmény, hogy az I. rendi alperes testvére tobb személy eldtt is elismerte a felperessel szembeni
tartozasat, jelen jogvitaban azért nem bir jelentOséggel, mivel az elismerés csak a tartozas tényére
vonatkozott, de nem tartalmazta konkrétan azt a jogviszonyt, amelybdl a tartozas eredhetett.

A felperes tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy azzal, hogy A a vele szembeni tartozasat az altala
megjelolt tanuk elétt Q, O, N eldtt tobb alkalommal elismerte, a szerzodés megtadmadasi hataridot
megszakitotta. Ez a jogkdvetkezmény ugyanis csak akkor allott volna be, ha az a kotelezettdl (vagy annak
meghatalmazottjaként eljaré 3. személyt6l) szarmazik, irasbeli, tovabba, ha abbdl egyértelmiien
megallapithat6 az érvényesiteni kivant joggal - jelen esetben a panzié vételaraval - valé azonossag, minthogy
a felperes allitasa szerint is voltak egyéb kolcsoniigyletek, melyekbdl keletkezett addssag a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben nem vehet6 figyelembe.

Tekintve, hogy a felperes és 1. rendii alperes jogviszonyaban elsddlegesen arra folyt a bizonyitas, hogy a
szerzddésben irtakkal szemben a vételar pénzintézeti kdlcsonnel nem fedezett része kiegyenlitésre keriilt-e, a



torvényszék melldzte az 1. rendii alperes édesanyjanak a tanukénti kihallgatasat, mivel az a koriilmény, hogy
az L. rendli alperes az édesanyjanak az alperesi onerdhdz vald hozzajarulasat valoszinisiteni nem tudja, az
egyéb peradatokkal egyiitt sem elegendd a vételar kifizetésének megcafolasara, kiilondsen, mivel a felperes
¢és az 1. rendi alperes testvére kozott olyan sok szerteagazo iigylet kottetett, melyek attekintése az érintettek
szaméra is gondot okozott, a tények eldadasaban a felperes is tobbszor ellentmondasba keveredett. frasbeliség
hianyaban a jogiigyletek kimenetele és a kotelezettségek teljesitése az ligyletkotok altal sem volt kovethetd.
Jelentds koriilmény az elhangzott nyilatkozatok mérlegelésénél végiil az is, hogy a perben tényallitasait a
felperes is modositotta, és ugy a felperes, mint az iigyletnél eljaro A szavahihet6sége megdolt, a felperesi
allitas igazolasadhoz sziikséges tények tehat nem igazolodtak.

A jelen jogvita targya az adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa, és az érvénytelenségbdl
ered6 jogkovetkezmények levonasa. A felperesi pernyertesség feltétele tehat a szerzddés sikeres
megtamadasa, ami a hatarid6 elmulasztasa miatt nem vezetett eredményre. Ennek hianyaban pedig a kereset
megalapozatlan.

Csupan megjegyzi a birésag, hogy a vételar teljesitésének elmulasztisa nem a szerzodés megtamadasara,
hanem a szerz6désbol eredd igény érvényesitésére ad alapot, de a mar kifejtettekbdl kovetkezéen a
felperesnek jelen per L. rendii alperesével szemben ilyen igénye sem lehet megalapozott.

Végezetiil a torvényszék a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyai kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az L autoszalon belsé berendezésében (eltakart ablak 1étére - nem létére valo emlékezés helytelensége) valo
tévedés tobb év tavlatdban olyan lényegtelen koriilmény, ami alkalmatlan a tanu szavahihet6ségének
megkérddjelezésére. Egy ilyen részlet kérdés elhanyagolhatd, nincs jelent6sége, ennélfogva csak a tant
megfigyeloképességére vagy emlékezetére vonhato le abbol kovetkeztetés, semmiképpen sem indokolja a
tanu 1ényeges koriilményekre vonatkozd vallomasanak félretételét. Ebben a korben nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy M tanuvallomasara a torvényszék tényallast nem alapitott, vallomasat csupan az egyéb
peradatokkal egylitt 0sszességében mérlegelte.

A Békés Megyei Rendor-fokapitanysagon iratokhoz csatolt CD lemezen rogzitett telefonbeszélgetés tartalma
azért nem bir jelentéséggel, mivel a torvényszék maga is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy A tulajdonosként
1épett fel, kvazi ilyen mindségben intézkedett, és ennek a ténynek a szem el6tt tartasaval hozta meg dontését.

Nincs jelentdsége végiil annak, hogy a készfizetd kezesként fellépd R Kft. elleni végrehajtasi eljaras mikor
fejezodott be, hiszen a megtamadott felperesi jognyilatkozat 2009. december 4-én keriilt rogzitésre, a felperes
altal hivatkozottan A karacsonyig valo fizetésre vonatkoz6 igéretének kdszonhetéen. Ez a koriilmény az 1.
rendli alperes fizetési készsége, annak lehetdsége esetleg szandéka tekintetében a kardcsonyt kovetd
iddszakban torténd felperesi felismerést nem befolyasolta.

A részletezett indokok alapjan a torvényszék az egyéb kozvetett bizonyitékok beszerzésére, vizsgalatara
vonatkozd hivatkozasokat, kérelmeket elutasitotta és a felperes keresetét - mint megalapozatlant - elutasitotta.

A Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan a torvényszék a pervesztes felperest kotelezte az alperesek koltségeinek
megfizetésére, azzal, hogy az tligyvédi koltséget a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, mivel a magas pertargyérték az egyébként valdban
sokrétii tigyvédi tevékenységet igényld perben is aranytalansagot eredményezne az elvégzett ligyvégi
munkéhoz képest.

A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelezte a torvényszék a felperest a le nem rott
illeték allam javara torténd megfizetésére is.
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