Févarosi [té16tabla
7.P£.21.183/2016/6.

A Févarosi [télétabla kiskort Lrendd felperes neve 1. rendii, az Erdés Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintézo: dr. Erdés Gyorgy ligyvéd) altal képviselt - Ggyis mint I. rendli felperes jogutddai -
ILrendd felperes neve (L.rendil felperes cime) II. rendi és Ill.rendl felperes neve (I.rendl felperes
cime) III. rendii felpereseknek - a dr. Molnar Agnes Flora tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe dr. Keszthelyi
Oszkar iigyvéd (fél cime) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozo cime) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2016. junius 16. napjan kelt
39.P.21.746/2011/96. szamu itélete ellen az alperes részér6l 97. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen a II-II1. rendl felpereseknek
150.000 (Egyszazotvenezer) forint plusz afa osszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.114.600 (Egymillio-egyszéaztizennégyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A TI-II1. rendt felperesek gyermeke, az I. rendii felperes a terhesség 34. hetében, 2006. december 2.
napjan sziiletett meg az alperesi kérhaz sziilészeti-négyodgyaszati osztdlyan, ahonnan még aznap
athelyezték a gyermekgyogyaszati osztaly korasziilott részlegére. Ezen a részlegen 2006
oktoberében Klebsiella halmozodast észleltek, és a kozegészségiigyi feliigyeld 2006. december 7.
napjan arrol tajékoztatta az ANTSZ ... Intézetét, hogy ismét jelentkezett a korokozo, amit az
inkubatoros szobaban elhelyezett mind a négy csecseménél kimutattak. Az 1. rendi felperesnél a
Klebsiella fertézés szepszist idézett eld, melynek kovetkeztében agyhartyagyulladasa alakult ki, €s
ennek kovetkeztében agykamra-tagulattal jard vizfejliség jott 1étre. A maradand6 agykarosodas
miatt az [. rendl felperest sulyos szellemi- és mozgasfejlodési visszamaradottsag jellemezte. Az 1.
rendli felperes az agykarosoddssal egyiitt jard tiinetek enyhitése, illetve gyogyitasa érdekében
rendszeres korhazi kezelés alatt allt, 2007 aprilisdban shunt beiiltetésre keriilt sor, amellyel
kapcsolatban tovabbi 12 beavatkozast végeztek, de az 1. rendl felperes fert6zés és epilepszias



rohamok miatt is tobbszor szorult korhazi kezelésre. A gyermeknél 2010. december 21. napjan
kétoldali tiiddgyulladast diagnosztizaltak, majd a kezelés ellenére 2010. december 23. napjan
elhunyt. Az 1. renda felperes jogutodai a II-II1. rendi felperesek, gyermekiik sulyos betegsége és
korai elvesztése mindkettejiiket rendkiviili médon megviselte, ez hazassaguk megromldsdhoz, majd
2012. évi kiilonvalasukhoz vezetett. A II-III. rendii felperesek hangulata labilissa valt, gyermeket
vallalni nem mernek, félnek 0j parkapcsolat kialakitasatol. A II. rendi felperes a depresszid hataran
all, a gyermek elvesztését csak részben tudta feldolgozni, szinte az élet minden teriiletén beszikiilt
az érdeklddése, aktivitasa jelentésen lecsokkent. A III. rendli felperes a problémak el6l a munkaba
menekiilt, hangulata er0s hullamzast mutat, gyermekének az elvesztését ¢ is csak részben tudta
feldolgozni.

Az elséfokli birosag 22. sorszamu - a Févarosi [télétabla 7.P£.20.029/2013/4. szamu kozbensé
itéletével megfogalmazasbeli pontositassal helybenhagyott - kozbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperest kartéritd feleldsség terheli az 1. rendii felperesnél bekovetkezett Klebsiella
fert6zésbol eredd egészségkarosodas miatt a I1-I11. rendi felpereseket ért karokért.

A TI-III. rendl felperesek a kozbensd itélet jogerore emelkedése utan pontositott keresetiikben
személyenként 6.000.000 forint, az I. rendl felperes jogutddaiként személyenként tovabbi 4.500.000
forint, és ezen 0sszegek 2006. december 2. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamatanak a
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ezen feliill a vagyoni kartérités korében a gyermek
apolasaval-gondozasaval jaro tobbletkoltségek, valamint gyermekiik betegsége miatt felmerlt
tobbletkiadasaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest. A II. rendl felperes jovedelemkiesés
cimén is kartéritési igényt tamasztott, ezen a jogcimen 3.742.411 forint és ezen 6sszeg 2010. aprilis
1. napjatol jard késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes részben megalapozatlannak taldlta a II-III. rendi felperesek vagyoni kartérités iranti
kovetelését és a telefon-, rezsi-, latogatas-, tisztasagi-, kulturalis-, és kozlekedési tobbletkoltség
jogcimén érvényesitett igények elutasitasat kérte. A jovedelemkiesés jogcimén érvényesitett II.
rendii felperesi kereset tekintetében szintén az elutasitasra iranyult az ellenkérelme, allaspontja
szerint a II. rendl felperes utdlagosan nem igazolhatja, hogy a gyed lejarta utan visszament volna
dolgozni. Ervelése szerint egyébként is kétszeres kartéritést jelentene, ha a nem vagyoni kartérités,
valamint az dpolds-gondozas tobbletkoltségének a megtéritése mellett a II. rendi felperes tovabbi
pénzbeli kompenzacidhoz jutna. A tobbi kartétel tekintetében is eltulzottnak talalta a II-III. rendt
felperesek igényét, allaspontja szerint az 0sszegszeriség megallapitdsanal azt is figyelembe kellett
volna venni, hogy az intézményében nyujtott ellatds csak részoki szerepet jatszott az I. rendu
felperes egészségromlasaban és a haldlaval csak kdzvetett okozati kapcsolatban all.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg: egyiittesen a
II-III. rendt felpereseknek 7.109.948 forintot, ezen Osszeg részésszegei utan jardo késedelmi
kamatéval; a II-III. rendi felpereseknek személyenként 8.000.000 forintot, ezen dsszeg részosszegei
utan jaro késedelmi kamatéaval; a II. rendl felperesnek 3.550.746 forintot, ezen 6sszeg 2010. aprilis
1. napjatdl jard késedelmi kamataval; valamint egyiittesen a II-III. rendii felpereseknek 800.000
forint plusz afa 6sszegli perkoltséget. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 648.483 forint szakértdi koltséget az allam javara, megallapitva, hogy a
le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden csak azt
vizsgalhatta, hogy melyek azok a karok, amelyek az I. rendt felperes Klebsiella fert6zésével okozati
Osszefliggésben alakultak ki. Az aggalytalan szakértdi vélemény alapjan kifejtette, hogy a gyermek



sulyos agykarosodasa a Klebsiella fert6zés szovodményeként alakult ki, mellyel Iényegében a halala
is okozati 0sszefliggésben 4ll. Fert6zés nélkiil ugyanis nem lett volna sziikség a shunt betiltetésére,
¢s azzal kapcsolatban 12 beavatkozas elvégzésére, €s nem alakult volna ki az utolsé beavatkozas
altal eldidézett, végsd soron a gyermek haldldhoz vezetd gennyes agyhartyagyulladas. Erre
figyelemmel alaptalanul védekezett azzal az alperes, hogy az intézményében nyujtott ellatas csak
részoki szerepet jatszott az 1. rendi felperes egészségkarosodasaban, hiszen ahhoz sem a pitvari
sOvényhiany, sem a korasziilottsége nem jarult hozzd. Ennek kovetkeztében az alperes teljes
kartéritéssel tartozik a felperesek altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karokért, amelynek az
Osszegét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény [régi Ptk.] 355. § (2) és (4)
bekezdései alapjan allapitotta meg. A vagyoni kartéritésen beliil az apolas-gondozas tobbletkoltségét
napi hat orai tobblettevékenység figyelembevételével hatarozta meg a ... Bt. szolgaltatasi arai 75%-
anak az alapulvételével. Ezen a jogcimen 3.996.000 forint kartéritést allapitott meg, ezen Osszeg
2009. marcius 12. napjatol jard késedelmi kamatdval. A haztartasi kisegitdé tobbletkoltségét az
aggalytalan szakért6i vélemény alapjan napi két oras idétartamra vetitve ugyancsak a ... Bt. arainak
az alapulvételével hatarozta meg 1.663.200 forintban, amely 6sszeghez 2009. marcius 12. napjatol
jérul a torvényes mértékii késedelmi kamat. A koriilményekre tekintettel elfogadta, hogy a II-III.
rendii felperesek idejiik java részét beteg gyermekiikkel t6ltotték, melynek kovetkeztében
megnodvekedtek a rezsikoltségeik és a telefonon torténd ligyintézés folytan az ezzel kapcsolatos
kiadasaik is. Ezt alapul véve telefon tobbletkoltség cimén 219.500 forint, mig rezsi tobbletkoltség
cimén 312.000 forint, és ezen O0sszegek torvényes mértékii késedelmi kamatanak a megfizetésére
kotelezte az alperest. A kulturalis tobbletkiadas és az éjszakai feliigyelet tobbletkoltsége cimén
érvényesitett kartéritési igényt elutasitotta. Kifejtette, hogy a tovabbi kartételek végsé soron az
alperes felrohatdo magtartasaval allnak okozati 0sszefiiggésben, ezért azok megtéritésére kotelezte az
alperest. Ezen belill a fejlesztd kezelések tobbletkoltségét 405.000 forintban, a latogatési
tobbletkoltséget 27.398 forintban, a tamogatd szolgalat utazasi koltségét 36.320 forintban, a
gyogyaszati segédeszk6zok koltségét 69.358 forintban allapitotta meg azzal, hogy ezen dsszegekhez
jaruloan az alperes a torvényes mértékii késedelmi kamatok megfizetésére is koteles. A tisztasagi
tobbletkiadas cimén igényelt kartétellel kapcsolatban ramutatott, hogy a beteg gyermek gyengébb
immunrendszere miatt fokozott figyelmet kellett forditani a lakés tisztan tartdsara és a csalad
személyi higiénéjére, ami nyilvanvaloan tobbletkiadassal jart. Azt is figyelembe vette, hogy az I.
rendii alperes nem valt szobatisztava, ezért a pelenkazassal kapcsolatban is tobbletkdltségek
mertiiltek fel. Ezen a jogcimen 181.200 forint és torvényes mértékii kamatanak a megfizetésére
kotelezte az alperest. A koriilmények mérlegelése alapjan azt is elfogadta, hogy a kiilonb6z6
fejlesztések és gydgykezelések céljabol az 1. rendi felperest hozzavetdlegesen havi 200 kilométeres
utvonalon kellett gépkocsival szallitani. Ebbdl kiindulva kozlekedési tobbletkdltség cimén 199.972
forint kartéritést allapitott meg ezen Osszeg torvényes mértékii késedelmi kamatival. Az
¢letszeriség alapjan elfogadta a II. rendii felperes nyilatkozatat, miszerint ha egészséges a
gyermeke, ugy 2009. elsé honapjaiban visszament volna dolgozni. Ennek az Aallitasnak az
¢letszeriségét alatdmasztotta, hogy a II-III. rendii felperesek anyagi helyzete nem tette volna
lehetdvé, hogy az édesanya a gyed lejarta utan is otthon maradjon, amennyiben egészséges a
gyermeke. Mivel a II. rendli felperes a beteg gyermek gondozasa miatt nem tudta folytatni
jovedelemszerzd tevékenységét, ezért a jovedelemkieséssel felmertilt kdra megfizetésére is kotelezte
azért illeti meg a II-1I1. rendl felpereseket, mert beteg gyermekiik ellatasa és ezzel egyiitt ¢életviteliik
hatranyos megvaltozasa nagymérvii pszichés megterhelést jelentett a szamukra. Szédmba vette
mindazokat a hatrdnyos kovetkezményeket amelyeket az atélt lelki valsag idézett eld, melynek
kompenzalasra személyenként 5.000.000 forint kartéritést allapitott meg a II-III. renda felperesek
javara. Emellett a sziiloket elhunyt gyermekiik jogutdédjaként tovabbi személyenkénti 3.000.000
forint nem vagyoni kartérités illeti meg. A nem vagyoni kartéritéshez ugyancsak hozzajarul a régi



Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat. Mivel a II-III. rendi
felperesek keresete nem volt nyilvanvaldan eltulzott, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésének az
alkalmazasaval kotelezte az alperest a II-III. rendi felperesek tigyvédi koltségeinek a megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a kartérités 0sszegének 50%-os csokkentését kérte. Fenntartotta az els6fokt
eljaras soran eldterjesztett védekezését, hangsulyozva, hogy az els6foki birdsag nem vette
figyelembe felrohaté magatartasanak a részoki szerepét az 1. rendii felperes egészségkarosodasaban.
Kiemelte a ... Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal adott alapszakértéi véleménybdl azokat a
megallapitdsokat, miszerint a mas intézményekben tortént ellatasok is hozzdjarultak az 1. rendil
felperes egészségromlasahoz. Felrohatd magatartasa csupan arra korlatozodik, hogy a Klebsiella
fertdzést nem akadalyozta meg, de a shunt beiiltetéssel kapcsolatos beavatkozasok soran kialakult
egészségkarosodasért nyilvanvaléan nem tartozik kartérité felelésséggel. Az 1. rendl felperes mas
intézményben folytatott kezelés sordn hunyt el, ennek az intézménynek a tevékenységéért nem
terhelheti kartéritd felelésség. Hangsulyozta, hogy az 1. rendi felperesnél diagnosztizalt pitvari
sOvényhiany intrauterin fejlodési rendellenesség, €s mivel az a sziilést megeldézoen alakult ki, ezért
fogalmilag kizart, hogy annak kialakuldsaban szerepet jatszott a sziilés utani fertozés.
Korasziilottsége miatt az I. rendii felperes védekezoképessége gyengébb volt, mint a tobbi
ujsziilotté, igy annak ellenére nem tudta lekiizdeni a fertdzést, hogy az elvarhaté gondossagnak
megfelelden folyt a kezelése. Ez a koriilmény szintén nincs okozati Osszefiiggésben a felrohato
magatartasaval, amit alatdmaszt az is, hogy a korasziilott részlegen kezelt tovabbi harom csecsemd
maradvanytiinetek nélkiil lekiizdotte a fertdzést. Erre figyelemmel valamennyi kértétel tekintetében
50%-os csokkentést latott indokoltnak. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kifejtette: ez a
relativ kompenzécio a koriilményekhez viszonyitva hatarozhatd6 meg; annak Osszegét a birdsagok
jozansaga, elkotelezettsége és mértéktartdsa szabja meg. Allaspontja szerint azt is figyelembe kell
venni, hogy az egészségiigyi szolgaltatok a kdzponti koltségvetésen keresztiil juttatott forrasokbol
fizetik a kartéritést, igy legfeljebb a tarsadalom teherbird képességéhez igazodd Osszegli kartéritést
lehet megallapitani. A vagyoni kartételek koziil kiemelte a telefon, rezsi, tisztasagi és kozlekedési
tobbletkiadas jogcimén megitélt tételeket, és eldadta, nem volt olyan viszonyitasi alap, amelynek a
figyelembevételével megallapithato a tobbletként jelentkezd kiaddsok Osszege. A viszonyitasi alap
hozzarendelése nélkiil a ,,tobblet" fogalma értelmezhetetlen, vagyis ezen igények Osszegének a
bizonyitasa nem tortént meg. Fenntartotta azt is, hogy jovedelemkiesés jogcimén a II. rendi felperes
nem jogosult kartéritésre, mivel nem bizonyitotta, hogy a gyes igénybevétele helyett visszament
volna dolgozni, ha egészséges a gyermeke. Egészséges gyermek 1éte esetén olyan bizonytalansagi
tényezok meriilhettek volna fel az 1. rendli felperes tovabbi ¢€letvitelével kapcsolatban, amelyek
bizonytalanna teszik a munkavallaldsat, utdlagos feltételezésre alapitva viszont nem itélhetd meg
kartérités. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a II-IIl. rendi felperesek kétszeresen érvényesitenek
teriiletét, az Osszes kiadasukat lefedik. Emellett nem marad olyan érvényesitetlen igény, amelyben a
sziil6k minden tobbletideje, érzelmi és fizikai energiaja forintositva van. Alldspontja szerint logikai
ellentmondas a sziilét a nem vagyoni karigénynél érzelmileg €s anyagilag erején feliil teljesitd
hozzatartozoként, majd a vagyoni karigénynél anyagi ellenszolgéltatasért cserébe piaci szolgaltatast
nyu;jté vallalkozoként figyelembe venni.

A TI-II1. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain
alapulé helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoka birésag rendkiviil alacsony
Osszegben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, igy annak tovabbi mérséklése nem
indokolt. Ezt a tarsadalom teherbird képességeihez vald igazodas kovetelménye sem indokolja,
hiszen nem feltételezhetd, hogy az egészségiigyi szolgaltatokat finanszirozé Magyar Allam ne lenne



fizetOképes. Utaltak arra, hogy az alperesnek lehetdsége lenne, hogy a megitélt kartérités
Osszegének egy részét beszedje a kart okozo alkalmazottjatdl, de informacidik szerint az alperes
nem szokott €lni ezzel a lehetdséggel. Az eljaras elhiz6ddsa nem mentesitheti az alperest a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség alol, hiszen a kdzbenso itélet jogerdre emelkedését kdvetden
mar tisztaban volt vele, hogy fizetnie kell, de ennek ellenére elutasitotta az egyezségi ajanlataikat,
holott korabbi fizetéssel minimalizalhatta volna a kamatterheket. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag részletesen kifejtette, hogy az I. rendi felperes egészségkarosodasa a Klebsiella fertdzés
szovodményeként kialakult agykarosodasra vezethetd vissza, mas tényezonek nem volt szerepe az
egészségkarosodasnak a kialakulasaban. Ebbdl kdvetkezdleg az alperes teljes kartérito felelosséggel
tartozik minden vagyoni és nem vagyoni kdrukért. A II. rendl felperes hangsulyozta, személyes
el0adasa is a bizonyitasi eszk6zok koz¢ tartozik, amelynek soran ugy nyilatkozott, hogy visszament
volna dolgozni, ha egészséges a gyermeke. Ezzel a jovedelemkiesés cimén keletkezett kara
bizonyitasra kertilt, vagyis a bizonyitatlansag miatti elutasitasra nincsen indok. Hangsulyoztak, hogy
a telefon, rezsi, tisztasagi és kozlekedési tobbletkoltségek tekintetében a karok Osszegszerli
bizonyitasa lehetetlen, ezért azt a régi Ptk. 359. §-a alapjan az altalanos kartérités szabalyai szerint
kell meghatarozni.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birosag a II-III. rendl felpereseket megilletd kartérités Osszegének a meghatarozasa
szempontjabol jelentéséggel biro tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
a FOvarosi [tél6tabla egyetértett, lényegében annak jogi indokolasat is osztotta, amit azonban a
fellebbezésre tekintettel részben pontositott, részben kiegészitett a kovetkezokkel.

Az alperes els6sorban arra hivatkozéssal kérte a kartérités 6sszegének az 50%-o0s csokkentését, hogy
felrohatdé magtartdsa csak részoki szerepet jatszott az I. rendii felperes maradando
egészségkarosodasa kialakulasaban, illetve halaldban. Ez a érvelés azonban nem all 6sszhangban a
jogerds kozbensO itélettel, amely szerint az alperes kartéritéssel tartozik mindazon karokért,
amelyek okozati Osszefliggésben allnak az I. rendi felperesnél bekovetkezett Klebsiella fert6zésbol
eredd egészségkarosodassal. A kozbenso itéleti rendelkezés megfogalmazasanak a pontositasaval a
Févarosi [tél6tabla egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy az alperes felrohaté magatartasan kiviil
nem talalt mas olyan részoki tényezdt, amely hozzajarult volna a Klebsiella fertdzés kialakulasahoz.
A kozbensé itélet indokolasabdl kitlinben az alperes felrohaté magtartdsa abban mutatkozott meg,
hogy nem az elvarhat6 gondossaggal vélasztotta meg azt a koértermet, ahova az 1. rendii felperest
elhelyezte, hiszen tisztaban kellett lennie azzal, hogy korasziilottsége miatt az 1. rendii felperes
fokozottan hajlamos volt az infekcidra. A kdzbensé itélet jogerére emelkedésével tehat elddlt, hogy
az 1. rendu felperes korasziilottségébol eredd fokozott fert6zési hajlam nem ad alapot az alperest
terheld kartéritd feleldsség mértékének a csokkentésére.

Az 1. rendi felperesnél észlelt pitvari sovényhidny a rendelkezésre 4lld orvosszakértdi vélemények
szerint olyan intrauterin fejlédési rendellenesség, amely az 1. rendl felperesnél nem eredményezett
egészségkarosodast, és a haldldban sem jatszott oki szerepet. Az aggalytalan szakértéi véleménnyel
nem all 6sszhangban az elséfoku birdésagnak az a megallapitasa, hogy a pitvari sovényhiany
kialakuldsaban a sziilés utan fellépett fert6zések is szerepet jatszottak. Ennek ellenére ez a téves
megallapitas az elséfoku birosdgot nem befolyasolta a kartérités osszegének a megallapitasa soran,
hiszen elfogadta azt a szakértdi megallapitast, miszerint a pitvari sovényhiany nem igényelt orvosi
beavatkozast, mivel nem eredményezett az I. rendii felperesnél egészségkéarosodast. Ezzel
parhuzamosan az is megallapithatd, hogy az I. rendi felperes maradandd egészségkarosodasa az
ujsziilott korban elszenvedett Klebsiella fertézés sulyos szovodményeként kovetkezett be. A



fert6zés kovetkeztében az 1. rendi felperesnél vérmérgezés, ,,agyhartyagyulladas kovetkezményes
agykamra-tagulattal jard vizfejiiség" jott 1étre, és ez az agykarosodds vezetett a gyermek sulyos
szellemi- ¢és mozgasfejlodési visszamaradottsagahoz (60. sorszam alatt csatolt szakértéi vélemény
41. oldala). A shunt beiiltetése a vizfejliség miatt valt sziikségessé, majd a shunt csere alkalméval
kialakult fert6z6dés vezetett az 1. rendi felperes haldldhoz (86. sorszam alatt csatolt szakértoi
vélemény 10., 17. oldala). Az aggalytalan orvosszakértdi vélemény - amint azt az elséfokl birdsag
helytalloan kifejtette - kétségmentesen bizonyitotta, hogy a shunt beiiltetésére, annak cseréjére,
illetve a shunttel kapcsolatos orvosi beavatkozasokra nem lett volna sziikség, ha a Klebsiella
fert6zés sulyos szovodménye nem alakul ki a felperesnél. Ez azt jelenti: a Klebsiella fertdzés végso
soron oksagi kapcsolatban 4ll mind az 1. rendii felperes egészségkarosodasaval, mind pedig a
halalaval. Shunt beiiltetése nélkiil ugyanis az I. rendl felperes nem lett volna ujabb fert6zodésnek
kitéve, és elkeriilhetd lett volna a tragikusan koran bekovetkezett haldla. Erre az oksagi kapcsolatra
figyelemmel - amint arra az els6foktl birdsag helytalldban réamutatott - az alperes kartéritd
feleldsségének a mértéke nem csdkkenthetd.

Az elséfoku birosag helyes szempontok alapjan hatdrozta meg a II-III. rendi felpereseket megilletd
vagyoni €s nem vagyoni kartérités Osszegét is. A nem vagyoni kartérités Osszegének a
meghatarozasakor szamba vette mindazokat a hatranyokat, amelyeket egészségkarosodasa folytan
az I. rendl felperesnek el kellett viselnie, és amelyek gyermekiik stlyos egészségkarosodasaval
okozati 0sszefliggésben érték a sziiloket. Az elséfoku birdsag a kdresemény idején érvényesiild ar-
¢s értékviszonyokat iranyadonak tekintve, az elszenvedett nem vagyoni karok sulyossagahoz
igazitotta a kartérités Osszegét, amely a hasonld iigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegéhez viszonyitva nem tekinthetd elttlzottnak. Ez utdbbi koriilményre figyelemmel az
elsofoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités a tarsadalom teherbird képességéhez
viszonyitva sem mindsithetd eltulzottnak, annak mérsékelése ezért nem volt indokolt.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karosult teljes kartéritésre jogosult, ennek érdekében a
karért felelds személy egyarant koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karanak a megtéritésére
is. Ez azt jelenti, a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas
mellett a karokozonak a kdrosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a koltséget is meg kell téritenie, amely a karosultat ért vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A kartéritésre vonatkozd torvényi
szabalyok egyértelmiiek a tekintetben, hogy a kérosultakat megilleté nem vagyoni kartérités nem
lehet hatéssal a vagyoni kartérités Osszegére, a vagyoni kartérités nem mérsékelhetd arra tekintettel,
hogy a kérosultak nem vagyoni kartéritésben (karpdtlasban) is részestilnek.

A vagyoni kartételek tekintetében - ugyantgy, ahogy a nem vagyoni kartérités tekintetében - az
elsdfoku birosadg helyesen jart el, amikor az alperes felrohaté magatartasan kiviil més részoki
tényezOt nem vett figyelembe a vagyoni karok eldidézdjeként. Ebbdl kdvetkezden - az el6zéekben
mar kifejtettek szerint - az 50%-os csokkentésre iranyulo alperesi fellebbezési kérelem teljesitésének
nem volt jogalapja.

Az els6foka birosag azt is részletesen kifejtette: nem volt sziikség annak bizonyitasara, hogy
sulyosan beteg gyermekiik ellatdsa érdekében a sziilok tobbet tartézkodtak otthonukban annal,
mintha egészséges gyermeket neveltek volna. Az otthon toltott id6 megndvekedése miatt
nyilvanvaldoan megndvekedtek a rezsikoltségeik is, de emellett a gyermek betegsége is a
rezsikoltségek megndvekedésének az iranyaba hatott. Az egyenletes homérséklet fenntartasa
ugyanis fltési tobbletkoltséggel jart, emellett a gyermek részére tobbet kellett mosni, ami
megnovelte a vizfogyasztast. A gyermek ellatdsa miatt a sziilok szabadideje is jelentOsen



lecsokkent, ezért a személyes kapcsolattartassal szemben a telefonos kapcsolattartasra sziikiilt a
kiilvilaggal torténd kapcsolatuk. Ezen kiviil az is hozzajarult a telefon dijanak a megnovekedéséhez,
hogy a beteg gyermek fejlesztd kezeléseinek, valamint orvosi ellatasdnak a megszervezése is
telefonon keresztiil tortént. A fokozott higiénés kovetelmények, valamint az a koriilmény, hogy a
beteg gyermek nem valt szobatisztdva, megndvelte a csalad tisztitoszerekre forditott kiadasait.
Ezekre a koriilményekre tekintettel a telefon és rezsi tobbletkdltség, valamint a tisztasagi
tobbletkiadasok cimén megitélt kartérités Gsszege nem volt eltulzott, ezért annak csokkentésére a
Févarosi [tél6tabla nem latott indokot.

A TI-II. rendi felperesek azt is igazoltdk, hogy rovid élete soran beteg gyermekiik szamtalan
alkalommal szorult korhazi kezelésre, emellett rendszeresen jartak vele fejleszté kezelésekre is. A
mozgasfejléddésben stlyosan visszamaradott gyermek szallitasa kizarolag személygépkocsival volt
megoldhato, igy a kozlekedési tobbletkoltség jogcimén megitélt, 6sszesen 199.972 forint kartérités
sem mindsithetd eltulzott 6sszeglinek.

A Févarosi [télétabla osztotta azokat az indokokat is, amelyek alapjan az elséfok birosag megitélte
a II. felperes részére a jovedelemkiesés cimén jaro kartéritést. Tény, hogy a II. rendl felperest az
akadalyozta a munkavallaldsban, hogy munkaviszony mellett nem tudta volna ellatni beteg
gyermekének az apoléasat és gondozasat. Az alperes a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a II. rendii
felperes ¢lete masképpen is alakulhatott volna, més koriilmények - példaul, ha sziiletik még egy
gyermeke - is akadalyozhattak volna az ismételt munkavallalasban. Ez az érvelés azonban csupan
feltételezésen alapul, nem veszi figyelembe a tényeket, igy nem alkalmas arra, hogy a
jovedelemkiesés cimén megitélt kartéritésre vonatkozo itéleti rendelkezés helytallosagat kétségessé
tegye. A Fovarosi [télétabla ezért e kartétel tekintetében sem latott indokot az elséfokii birdsag
itéletének a megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles megtériteni a
II-III. rendt felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmerilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek Osszegét a Févérosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan, a tényleges ligyvédi tevékenységre
figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik az
afa.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az [tv.56.

§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. november 16.
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