Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.21/2016/6. szam

A Fovarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa mint mésodfokd birdsag Budapesten, a 2017. januar 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
folyamatban 1évd biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. februar 15. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.255/2015/26. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 1 (egy)
¢év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februar 15. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.255/2015/26. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe 1itkozd, egy esetben folytatdlagosan elkovetett hivatalos eljardsban elkdvetett
bantalmazas blintettében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litk6z0, de a (2) bekezdés szerint
mindsiild konnyl testi sértés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi foghdzbiintetésre,
valamint 50 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 50.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Végrehajtas elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjarol. A vadlottat eldzetesen
mentesitette a blintetett eldélethez f(iz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. A pénzbiintetés
megfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, vagy az egy
havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 142.560 forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
tudomdasul vette az itéletet. A vadlott iranyanak megjelolése nélkiil, mig véddje az itélet
megalapozatlansaga miatt, felmentés végett fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.166/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
katonai tanacs az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. Alldspontja szerint a vadlotti és védoi
fellebbezés kizarodlag az értékeld, mérlegeld tevékenységet tamadja.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfokt itélet ellen bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs az els6fokt birosag itéletét valtoztassa
meg, ¢és a vadlottat az els6éfoku itélet megalapozatlansdga miatt mentse fel. Allaspontja szerint az



elsé6foku katonai tandcs minden lehetséges bizonyitékot megismert, tehat tovabbi bizonyitékok
felkutatdsara nincs sziikség, azonban teljesen egyoldaluan értékelte azokat. Csak a vadlott terhére
szo0lo bizonyitékokat vette figyelembe, a javara szolokat nem. Olyan altalanos jellegli
megallapitadsokat tett, amelyek az adott konkrét igyben nem vehetdk figyelembe. A birdsag altal
megismert bizonyitékok koziil kizarolag a szakértdi vélemény az, ami objektivnek tekinthetd.
Egyébként megallapithatd, hogy a tobbi bizonyiték ugy csoportosithatd, hogy volt a vadlotti
vallomas, ¢és az ahhoz kapcsol6do rendori érdekkor, valamint a sértettek vallomésa €és az ahhoz
kapcsolodo érdekkor, tehat a kapcsolodo tantuvallomasok. Megallapithato, hogy sértett vallomasa
nem hiteles, nem fogadhato el, hiszen azt az ittassag tekintetében videofelvétel, valamint az
orrcsonttorés tekintetében a targyalason kiegészitett szakvélemény is céfolja. Megallapithato
ugyanakkor, hogy 2013. szeptemberében a sértett a helyi renddrség épiiletében is kovetett el
gardzdasagot, igy egyértelmii a motivacioja, hogy a rendéroket hamisan bilincselekmény
elkovetésével vadolja. Nyilvanvaloan tudta azt is, hogy nem a jelen eldallitasanal, hanem még
kordbban, a szeptemberi eseménynél tort el az orra. Ezzel szemben a renddrok vallomasai
konzekvensek. Helytelen az a megallapitas, hogy a rendor tantk 0sszezarnak, éppen az allapithatéd
meg, hogy korrekt vallomast tettek. A rend6rok vallomasai kozotti eltérés kizardlag abbol adddhat,
hogy eltérd részét észlelték az adott cselekménysornak. Nem kétséges, hogy az ligyben korabban,
még a nyomozas meginduldsat megel6zéen hamis bizonyiték gyartdsa is folyt. A sértetti oldal
késObbi tanui ugyanis irasbeli nyilatkozatokat tettek, amelyek néhol szinte sz6 szerint egyeztek.
Ezek a nyilatkozatok a sértetti képviseletet ellato ligyvéd felkérésére késziiltek, és ¢ is hasznalta fel
azokat. A sértett egyébként a vadlottal szemben korabbi ligyébdl adédoan is elfogult volt, hiszen a
vadlott tett vele szemben szabalysértési feljelentést. A tantik koziil tanil kordbban a sértettnek
elkovetdtarsa volt, és a jelen iigyben is ¢ tett a sértett vallomasat aldtdmaszto nyilatkozatot. Nem
felel meg a valdsdgnak az az itéleti megallapitds, hogy a vadlott bliindsségét alatamasztja az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény. A sértett sériilései ugyanis egyarant keletkezhettek iitéstol és
itddéstol is. Annak megallapitdsat kdvetden pedig, hogy a sértett orrcsonttdrése nem a jelen iigy
kapcsan, hanem korabban, akar két-harom honappal azelott kovetkezett be, kifejezetten cafolja a
sértetti allaspontot. Jellemzd, hogy a sértetti érdekkorhdz kapesolodo tani2 és tand3 tanuk sértettek
bantalmazasarol egyaltalan nem szamoltak be. Az elséfoku birdsag altal kiviilallo, objektiv tanuként
feltiintetett tanu4 ¢s tanuS tanik vallomasai olyan elemeket, olyan bantalmazast tartalmaznak,
amelyek nyilvanvaléan nem torténtek meg. A sértettel egyébként nem az eldéallitd helyiségben,
hanem a fogddban torténhetett valami, amitél az orra vérezni kezdett. A sértett a korabbi
orrcsonttorése utan mar tudta, hogy erdteljes orrfijassal ki tudja provokalni az orrvérzést.
Mulasztott az elséfoku birdsag akkor, amikor részleteiben nem értékelte a renddri vallomasokat,
hanem mintegy altalanos értékelés alapjan nem fogadta el azokat. Megallapithatd, hogy a vadlott
felmentéséhez elegendd, azt megalapozd bizonyitékok a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
rendelkezésre allnak, csak a birésag nem azokat fogadta el, hanem egy megalapozatlan tényallast
megallapitva kovetkeztet a vadlott bliindsségére. A korrigalas lehetdsége azonban a madasodfoku
birosag részére adott. Kifejtette tovabba a védd, hogy megismételt eljarastol eredmény nem varhato,
hiszen tovabbi bizonyiték nem meriilt fel.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban a felmentését kérte. Kifejtette, hogy
blincselekményt nem kovetett el, soha még fegyelmi eljaras sem folyt ellene. Utalt tovabba arra,
hogy a sértett a sériiléseit akkor szerezte, amikor a parkban hatraesett ¢s amikor az autoba torténd
behelyezésnél a fejét beiitotte. Allaspontja szerint az orvosi latlelet indokolatlanul sok sériilést
rogzit, tovabba aggalyos annak megallapitasa is, hogy a sértett orrvérzése mikor indult el. Végiil
eldadta, hogy 2016 oktdberétdl szolgalatiranyitd parancsnoki beosztast lat el, valamint, hogy a
Kozszolgalati Egyetem szakiranyu karat elvégezte.



A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak ¢s véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleloen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson érdemi vallomast tett, melyben tagadta a terhére
rott biincselekmények elkovetését, és védekezést terjesztett eld. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a tényallast a vadlott tagadd vallomasaval és védekezésével szemben a sértetteknek a
vadlottra nézve terheld vallomdsai, a targyalason kihallgatott tanik vallomasai, a targyaldson
felolvasott vallomas, a targyalds keretében megtekintett biztonsdgi kamerafelvétel, a rendelkezésre
allo orvosi dokumentacio, az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, valamint annak kiegészitése és
a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itélete 3. oldal
4. bekezdésétdl a 11. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti tagadast, illetve védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul. Az els6foku birosagnak a tényallast az altala az adott iigyben kozvetleniil
megismert bizonyitékok alapjan kell megallapitania, igy mellézenddk az itélet indokolasabol a mas
iigyekben leszlirt tapasztalatot tartalmazé altalanos jellegli megallapitasok, igy az elséfoku itélet 9.
oldal 4. bekezdésének masodik mondata, valamint a 10. oldal utols6 bekezdés masodik mondata.
Megallapithato ugyanakkor, hogy nem helytallo az a védoéi hivatkozas, hogy az elséfoku birdésag az
altala megismert bizonyitékok értékelését ne végezte volna el, illetve hogy a vadlott érdekkoréhez
tartozo rendér tantk vallomasat kirekesztette volna a bizonyitékok korébél. itélete indokoldséban a
katonai tandcs minden altala megismert bizonyitékkal foglalkozott, azokat értékelte, majd azokat
egymasnak megfeleltette, egymassal Osszevetette. Az elséfoku birdsag maga is foglalkozott a
sértetti vallomas ellentmondasaval az ittassdg kapcsan, illetve bizonytalansdgaval a megrigasa
kapcsan. Nagyon helyesen a katonai tanacs a bizonyitas szempontjabodl eltérd sulyt tulajdonitott a
sértetti barati korbe tartozé tanuk, valamint a véletlenszertien a helyszinen tartozkodo, a barati korbe
nem tartozo két masik személy vallomasainak. Helytalloan utalt a rendér tantk sajatos helyzetére,
ebbdl kovetkezden vallomasaik stlyara. Megallapithatd azonban, hogy ezzel egyiitt is az elséfoku
katonai tandcs nem tévedett, amikor a tényallast nem az egyes bizonyitékokat kiragadva allapitotta
meg, hanem vizsgalta, hogy azokat mas bizonyitékok alatamasztjak-e, logikus lancolatta
Osszekapcsolodnak-e. Az nem vitathatd, hogy a sértett és igen nagyszamu szemtanu a vadlottat
ismerte fel olyan személyként, aki sértettet és tani6-t a rendori intézkedés soran hanyatt 16kte. A
targyalason kihallgatott tantik tilnyomo része ugy nyilatkozott, hogy sértetten a rendori intézkedést
megel6zden sériilés nem volt lathatd, sét a renddr tanuk tulnyomo része olyan tartalma vallomast
tett, hogy a sértettet sériilésmentesen szallitottdk be a renddrségre. Ehhez képest a hatdsag
Orizetében 1évo személyhez orrvérzése miatt kellett ment6t hivni, majd a vizsgalata soran a fején
nagyobb szamu sériilés meglétét igazoltak. sértett a sériilések okozojaként egyértelmiien a vadlottat
jelolte meg, és bizonyitékokkal alatdmasztott megéllapitas az, hogy az eldallitd helyiségben a
zarkaba helyezés elotti feladatokat a vadlott végezte, ¢ volt egyiitt a sértettel. Helytalldan
hivatkozott az elsdfoku katonai tanacs arra, hogy a sértett nyilatkozataiban az orrcsonttorésére valo
hivatkozds nem kérddjelezi meg a szavahihetOséget, hiszen orvosi vizsgalata soran a vérzo
orrsériilését tévesen orrcsonttorésnek diagnosztizaltak egy régebbi keletkezésii orrcsonttdrés nyomai



alapjan. Mivel a sértettnek ilyen sériilést hoztak a tudomésara, illetve az orvosi irataiban is ezt
rogzitették, igy valdban azt hihette, hogy az orrcsontja eltort.

A masodfoku katonai tandcs a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a vadlott személyi
koriilményeit a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott
2016. oktoberétdl szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztast lat el, ¢ id6kozben elvégezte a
Kozszolgalati Egyetemet.” A masodfoka birdsag az elséfoku itélet torténeti tényallasat a 2. oldal
utolso eldtti bekezdése utolsd6 mondatdban annyiban helyesbiti, hogy: ,.sértett nyolc napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett.”

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje fellebbezésiikben 0 tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatdé ugyanakkor az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett és a
masodfokl katonai tanacs altal kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a vadlott és védéje altal elbterjesztett, a bizonyitékok tjraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét 2 rb. ebbdl egy esetben folytatdlagosan elkdvetett, a
Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zo hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas biintettében,
valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé konny testi sértés
vétségében allapitotta meg. Az els6foku birdsag itélete 11. oldalan roviden, de megindokolta a jogi
mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a vadlott javara még jelentdsebb sullyal kell
értekelni az enyhité koriilmények korében a kifogastalan renddri szolgélatat, hiszen az elséfoku
itélet kihirdetése 6ta is magasabb beosztas ellatasara lattak alkalmasnak, illetve nagyobb sullyal kell
figyelembe venni a bekdvetkezett idémulast, mert az elséfoku itélet kihirdetése 6ta csaknem tovabbi
egy ¢év eltelt. Helytalloan hivatkozott a katonai tanacs arra a koriilményre, hogy a vadlott eredetileg
egy lakossagi bejelentés alapjan hangoskodo, randalirozo6 fiatalok ellen indult renddri intézkedés
résztvevoje volt. A helyszinen kifejtett bantalmazo tevékenységét a sértettek rendori felszolitas
ellenére kifejtett hangoskodasa, ismétlédd rendbontasa provokalta. Megallapithatod, hogy sértett a
parkban a renddri intézkedésnek legalabb passzivan ellenallt, igy keriilt sor a gépkocsi hatso iilésére
torténd behelyezésére, illetve nagyszamu renddr tant nyilatkozott a vallomaséaban arra vonatkozoan,
hogy a sértett a rendérkapitanysagon az eldallitdsa soran széban provokalta az eldallitast végzo
rendort. Ezért nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben halmazati biintetésként
a halmazaton beliili sulyosabb biintetési tételii blincselekményre eldirt bilintetési tétel minimumaban
allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat, és nem tévedett akkor sem, amikor a szabadsagvesztés
fokozatat eggyel enyhébben, foghazban allapitotta meg. Az adott rendelkezéshez tartozd jogszabalyi
hivatkozas korében azonban az els6foku katonai tandcs elmulasztotta felhivni a Btk. 35. § (2)
bekezdését, melyet a masodfoku katonai tandcs pdotol. Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem,



amikor a nagyszamu ¢és jelentds sulyt enyhitd koriilményre figyelemmel lehetdséget latott a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére. A  blincselekmény elkdvetésének
koriilményeire, a vadlott eddigi kivaloan teljesitett szolgalatara figyelemmel az elséfoku katonai
tanacs indokoltan alkalmazott eldzetes mentesitést a vadlottal szemben, lehetdséget latva arra, hogy
renddri szolgalatot tovabbra is ellasson. Az eldzetes mentesités tekintetében a masodfokt birdsag
osztotta az els6foku katonai tanacs allaspontjat, azonban ezen lehetdség mellett indokolatlanul
hosszu a harom évi probaidé megallapitasa. Ezért a masodfoku katonai tanacs az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét
1 év 6 honapra enyhitette. A torvénysz€ék katonai tanacsa a biintetési célok nyomatékositasa
érdekében indokoltan szabott ki a vadlottal szemben pénzbiintetést, melynél mind a napi tételek
szdma, mind a napi tétel sszege torvényesen keriilt meghatarozasra.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. januar ho 6.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

,2017. januér ho 6.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.



