Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.147/2016/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsdg Budapesten, a 2016. év december ho 1. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszElyt okozd testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. év februar ho 18. napjan kelt 16.B.109/2015/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. februar ho 18. napjan kelt 16.B. 109/2015/8. szamu
itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés buintettében (Btk. 164.§ (1) (8) bekezdés I.
fordulat), ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melyet bortonben rendelt
végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett,
hogy a vadlott szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelrdl és a blniigyi koltség viselésérdl. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositisért, hosszabb tartamu, de végrehajtasaban
probaidodre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. A vadlott
¢s véddje az itéletet tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 337/2016. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6foki birdsdg az eljarasi rendnek megfeleléen eljarva megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a masodfoku eljarasban irdnyadd. A torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat helyesen értékelte, indokolasi kotelezettségét is teljesitette.
Okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, helytallo a cselekmény mindsitése is.

A biintetéskiszabas korében iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag tulnyomorészt feltarta. Az
alkalmazott biintetés neme megfelel a biintetés kiszabds céljainak és elveinek. Ugyanakkor a
torvényszék nem kell6 sullyal értékelte a sulyositd koriilményeket, koztiik azt, hogy a vad targyat
képezd cselekmény rendkiviil elszaporodott, a cselekmény erkdlesileg kiilondsen elitélendd
motivumbol fakad, a sértett az életveszélyes eredményen tul maradandé fogyatékossagot szenvedett.



Ugyanakkor eltalzott jelentdséggel értékelte a beismerést, amely nem a biindsségre kiterjedd ¢€s
feltaro jellegti és nem is kdvetkezetes.

Az ligyészi allaspont szerint a kiszabott biintetés nem all ardnyban a kozépmértékes biintetés
kiszabasra vonatkozo elvvel, tévesen keriilt alkalmazasra a Btk. 82.§ (2) bekezdés c.) pontja szerinti
enyhité szakasz, a biintetés eltulzottan enyhe. Inditvanyozta, hogy az itélotabla nyilvanos iilés
keretében eljarva a torvényszék itéletét oly modon valtoztassa meg, hogy az enyhitd szakaszt ne
alkalmazza, a prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés mértékét emelje fel, egyebekben az itéletet
hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.

A vadlott véddje perbeszédében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokainal fogva.
Kitért arra, hogy maradandé fogyatékossag nem allapithatd meg, mert a sértett életvitelét,
munkaképességét semmilyen mdédon nem befolyasolja a koponyan talalhatd csonthidny. Hivatkozott
arra, hogy maga a sértett kérte, hogy a vadlott enyhe biintetést kapjon, a vadlott blindsségét
beismerte, indulati cselekményt kovetett el. Az enyhitd koriilményeket helyesen értékelte az
elséfoku birdsag, melyek alapjan helyesen alkalmazta az tligyészség altal kifogéasolt enyhitd
szakaszt.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint az els6fok birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék eljarasi hibat nem
kovetett el.

A sziikséges bizonyitast lefolytatatta, mely alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, mely
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés a.)-d.) pontjaiban irt hibaktol és hidnyossagoktol. Az a masodfoku
eljarasban is iranyado volt a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint.

Az orvos-szakértdi vélemény figyelembevételével helyesen mellézte a tényallasbol a maradandd
fogyatékossag bekovetkeztét.

Az els6foktt birdosdg maradéktalanul felsorolta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, azokat
egymassal Osszevetette, értékelésiikrol a szikséges mértékben szamot adott, indokolasi
kotelezettségét teljesitette.

A megallapitott tényallast az ligyészség, a vadlott és védo nem tamadta.

Okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése 1is
torvényes.

Téves értelmezésre mutat az indokolas (itélet 8. oldal utols6 bekezdés elsé hat sora), miszerint
emberolésre utald eshetdleges szdndék nem allapithatd meg, igy az eredmény vonatkozasaban csak
gondatlansag terheli a vadlottat. A torvényszék helyesen mindsitette a cselekményt testi épség elleni
magatartasként, abbol azonban, hogy emberdlésre iranyuld szandéka nem allapithatdé meg, nem
kovetkezik, hogy az életveszélyt okozo testi sértés tekintetében az eredmény tekintetében csak
gondatlansag terhelheti a vadlottat.

Az itélet 8. oldal 6. bekezdés utolsd 5 sordban rogzitett érvelés is helyesbitésre szorul. Ehelyiitt a
torvényszek arra hivatkozik, hogy az eszkoziil hasznalt targyra, az alkalmazott erdbehatas mértékére
¢s a tamadott testtdjékra tekintettel a vadlottnak eldre kellett latni magatartdsa lehetséges
kovetkezményét, azonban azt nem kivanta vagy nem nyugodott bele, hanem konnyelmiien bizott
annak elmaradasaban, igy a vadlott terhére a tudatos gondatlansagot (luxuria) rétta.



A tudatos gondatlansag (luxuria) érzelmi oldalon kiilonbozik a szandékossagtol, ezen beliil az
eshetéleges szandéktol (dolus eventualis), elsé esetben a kovetkezmények elmaradasaban
konnyelmii bizakodas allapithatd meg, az utdbbiban, az eredmény iranti kozombosség, a
belenyugvas.

A konnyelmi bizakodas a kovetkezmények elmaradasaban akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd ezt
valamilyen tényre alapozza. A torvényszék altal megallapitott tényallasbol, az indokolasabdl ilyen
tény nem allapithaté meg, ezen esetben tehat a bizakodas nyilvanvald alappal nem allapithaté meg.
Az eredmény elmaradasa a véletlenen mult, ezért az eredménybe valdo belenyugvas, azaz
eshetoleges szandék allapithaté meg.

A vadlottnak, aki foglalkozasanal fogva naponta dolgozott az elkovetés eszkdzEill hasznalt fogoval
egyértelmiien tudnia kellett, hogy az adott, erdvel a fejre mért iités milyen eredménnyel jarhat,
milyen sulyos sériilést okozhat. A vadlott mindebbe belenyugodva iitdtte fejbe a fogdval a sértettet.

A Dbiintetéskiszabas korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék tobbnyire feltarta. Tovabbi
sulyositd koriilmény, hogy bar maradandd fogyatékossaga a sértettnek nem keletkezett, de a
tényallasban irt csonthiany kovetkeztében a koponya érintett része 1ényegesen sériilékenyebbé valt,
amely a sértett ¢letvitelét, munkaképességét ugyan nem befolyasolja, de véletlenszeri kiilsé erdkkel
szembeni kiszolgaltatottsagat noveli.

Helytelen az iigyészi hivatkozas a cselekmény elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként
torténd értékelésére. Az elséfoku birdsag indokolasa e kdrben helytallo.

Az ligyészség altal a vadlottnak felrovando ,,vadlott erkdlcsileg elitélendé motivuma” alappal nem
allapithaté meg. Motivumot az elséfoku birosag a tényallasban nem allapitott meg. Az 56/2007. Bk
vélemény II/9. pontja szerint a blincselekmény erkolcsileg kiilondsen elitélendé oka értékelhetd
stlyosité koriilményként, mely az elséfoku birdsag indokoldsanak megfelelden nem allapithatd
meg.

A védo altal is hivatkozott enyhitd koriilményeket ugyanakkor helyesen vette szamba a torvényszék.
A vadlott altal elkdvetett cselekmény biintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1 év 6 honap tartamban kiszabott szabadsagvesztés aranyos az elkovetett cselekmény targyi
stlyaval, a kiegészitett bindsségi koriilményekkel, annak stlyositasara nincs sziikség az ligyészi
allasponttol eltéréen. A Btk. 82.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés c.) pontjara alapitott térvényi

minimumnal enyhébb biintetés kiszabast a masodfokon eljaro itéldtabla is helyesnek talalta.

Torvényes a szabadsagvesztés borton fokozatinak megallapitasa. A szabadsagvesztés biintetés
probaidore torténd felfliggesztése €s a probaido tartama ugyancsak helytallo.

Az els6foku birosag biinjellel és blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése megfelel az eljarasi
torvény rendelkezéseinek.



A fent irtakra tekintettel a torvényszék itéletét az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan - az indokoldsban a fentebb irt
kiegészitésekkel, javitasokkal - annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Budapest, 2016. december ho 1. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek 2016. februar ho 18. napjan kelt 16.B.109/2015/8. szam itelete
a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.147/2016/7 . szamu végzése folytan

2016. december ho 1. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova
valt.

Budapest, 2016. december h6 1. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



