Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.15/2016/10. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. december ho
02. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldnyért, hivatali helyzetével visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette
miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2016. janudr 26. napjan kihirdetett 41.(I1.)Kb.1030/2015/7. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre
felfiiggeszti, mig a koziigyektdl eltiltast lefokozasra enyhiti.

A véadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras sordn felmeriilt 15.000,- (tizendtezer) forint blintligyi koltséget
az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2016. januar 26. napjan kihirdetett 41.(1.)
Kb.1030/2015/7. szamu itéletével ... vadlottat biinobsnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe
itk6z6, és a (3) bekezdés a) pont ac) alpont szerint mindsiild, az elényért hivatali helyzetével
visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, ezért 1 évi bortdnbiintetésre, 2
évi koziigyektdl eltiltasra, valamint 50 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol. A pénzbiintetés
megfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a szabadsidgvesztésre torténd
atvaltoztatisra. Kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt 15.000,- ft biliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, sulyositasért a
szabadsagvesztés mértékének stlyositasa, valamint a pénzbiintetés napi tételeinek szdma felemelése
érdekében. A vadlott harom napot tartott fenn, de a térvényes hataridében jogorvoslati nyilatkozatot
nem tett. Védoje szintén harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil



fellebbezést jelentett be a vadlott javara enyhités, a bortonbiintetés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfliggesztése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.122/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt katonai tanacs a hidnyos tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a NVSZ
jelentése (nyomozati iratok 4. naploszam) alapjan egészitse ki azzal, hogy:"A vadlott 10.15-kor tért
vissza a N. vendéglatdipai egységbe." Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elsdfokt birdsag
itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottal szemben kiszabott bortdonbiintetés tartamat és
a pénzblintetést a napi tételszam emelésével sulyositsa. A kozligyektdl eltiltast mellékbiintetésként
tekintse kiszabottnak, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvéanos iilésen megtartott perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és védencével szemben elsddlegesen megrovas
intézkedést, mig masodsorban az elséfoku itéletben irtndl jelentdsen enyhébb, méltanyosabb
joghatranyt alkalmazzon. Utalt arra perbeszédében, hogy az els6foku katonai tandcs térvényes
eljaras keretében megalapozott tényallast allapitott meg. Helyes a cselekmény jogi mindsitése is, és
a birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Utalt azonban arra, hogy az els6fokt katonai
tanacs eltilzottan sulyos biintetést szabott ki védencével szemben ahhoz képest, hogy a vadlott a
hatosag felbujtasara valositott meg biincselekményt. Perbeszédében hivatkozott a Teixeira de Castro
v. Portugalia iigyre, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének megsértését allapitotta meg. A birdsag allaspontja szerint a felbujtassal a
fedett nyomoz6 tilment azon a hataron, amelyre a felhatalmazasa szolt, mert e nélkiil a terhelt
egyaltalan nem kovetett volna el bilincselekményt. Utalt tovdbba az emberi jogi birdsag
gyakorlatabodl a Liidi v. Svajc ligyre, mely hasonlo tényallast tartalmazott, mint a mar hivatkozott
Teixeira de Castro v. Portugalia iigy, valamint a magyar bir6sagok gyakorlatabol hivatkozott a
Fovarosi Torvényszek, valamint a Legfelsdbb Birdsag egyes itéleteire. Ezek alapjan fejtette ki azt az
magyar birdsagi gyakorlat szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességének kisebb sulya miatt
enyhébb biintetés kiszabasara van lehet0ség.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a cselekmény elkovetését.
Eldadta, hogy tudomasa szerint a kapitdnysag vezetdje kezdeményezte vele szemben a
megbizhatdsagi vizsgalatot alkoholizalo életmddjara figyelemmel, de 6 sohasem volt alkoholista.
Anyagi helyzetének megromlasa utdn is csak renddr kollégaitol kért kdlcson pénzt, és azt mindig
megadta. Utalt tovabba arra, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat sordn 6 nem is szamitott a
kotelességszegd magatartasaért fizetségre, meg is lepddott, amikor ajandékot kapott érte.

A katonai {igyész valamint a véd6 altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovérosi [téltabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte €s
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
teljes korli, mind a tényekre, mind a blinosségre kiterjedd beismerd vallomast tett. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlott beismerd valloméasa, K.K.-nak a targyaldson
felolvasassal a bizonyitas anyagava tett tanivallomdasa, valamint a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok, tehdt egymdst aldtdmasztd, egymassal Osszhangban 4llo6 bizonyitékok alapjan
allapitotta meg.



A masodfoka katonai tandcs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlottnak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint a rendelkezésre allo személyligyi parancs alapjan a
vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,, A vadlott szolgélati viszonya 20... ..
id6ponttal lemondassal megsziint. A terhelt jelenleg édesanyja vallalkozasaban dolgozik, mint
segitd csaladtag. Onallé jovedelme nincs."

Az elsoéfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

A bizonyitas torvényessége korében a masodfokt katonai tanidcs utal arra, hogy a jelen ligy
semmiféle kapcsolatot nem mutat a védo altal hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
targyalt Liidi v. Svajc liggyel. Annak lényege szerint ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye megsértése azaltal valosult meg, hogy az alapiigyben eljaré birdsag a névtelenség
védelme érdekében elutasitotta a fedett nyomozo6 tanukénti kihallgatasara tett inditvanyt.
Megallapithaté azonban, hogy a jelen ligyben a vadlott teljes beismerésére, valamint a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékokra figyelemmel a védelmi tiszt tanuként torténd kihallgatasanak
sziikségessége fel sem meriilt. Megallapithatd tovabba az is, hogy a jelen ligy lényeges pontokon
kiilonbozik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eldtt targyalt Teixeira de Castro v. Portugélia ligytdl,
valamint a mar hivatkozott fovarosi torvényszeki, illetve legfelsébb birdsagi ligyektdl. Azokban az
iigyekben valamely konkrét nyomozashoz kapcsoldddan a fedett nyomozéd a nyomozasi eredmény
érdekében birta ra az elkdvetot biincselekmény elkovetésére, alkalmazott vele szemben erre irdnyuld
provokaciot. Az emberi jogi birésag €pp a hivatkozott ligyében kifogasolta, hogy semmi nem
tamasztotta ala a Portugal kormanynak azon allitasat, hogy a kérelmezd hajlott a biincselekmény
elkovetésére. Ezzel szemben a megbizhatosagi vizsgalat célja éppen annak megéllapitasa, hogy az
azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének, a ra vonatkozo
szabalyokat betartja-e, a munkavégzése szempontjabol - kiilondsen korrupcidés szempontbdl -
megbizhatonak tekintheté-e. A legfontosabb szabalyokat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
évi tv. 7/A., 7/B., 7/C. §-ai, a 293/2010. (XI1.22.) Korm. rendelet 5. pontja, tehat 10-13. §-ai, a
3/2012. (1.6.) Legfébb Ugyészi utasitds 66.§., és 67.§-ai tartalmazzik, a Be.192/A.§-aban irt
felhatalmazas alapjan. Megallapithato, hogy a jelen igyben nem csupan a megbizhatosagi vizsgalati
iratai, hanem a nyomozas egyéb iratai alapjan is olyan renddr tiszthelyettessel szemben indult
megbizhatdsagi vizsgalat, akinek az életmddja kifogas ala esett. Ugyészi jovahagyassal, részletes
végrehajtasi terv alapjan, a cselekmény megfelel6 dokumentéalasa mellett tortént a megbizhatdsagi
vizsgalat lefolytatasa. A targyalo tiszt a tervben rogzitett cselekménysortdl nem tért el, a vadlottnal
az ¢letmodja alapjan meglévd korrupcios kockazat konkretizalodott. A megbizhatdsagi vizsgalat
eredménye alapjan indult biintetoeljaras, illetve az annak alapjan értékelt bizonyitékok
torvényessége tehat nem vitathato.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biinosségét a Btk. 294.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a a(3)
bekezdés a) pont, ac. alpont szerinti az eldnyért hivatali helyzetével visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintettében allapitotta meg. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku
birdésagnak az itélet indokolasa 3. oldal utolsé bekezdésében kifejtett jogi allaspont;jat.

A katonai {ligyésznek a stlyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos. A véddnek az enyhitésre
iranyulo fellebbezése viszont alapos.



Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, melyeket, mint enyhité koriilményt a méasodfokt katonai tanacs azzal egészit ki,
hogy a vadlott szolgalati viszonya az arr6l torténd vadlott lemondas alapjan -megszlint. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a biintetés kiszabasa korében nagy
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a vadlott a bilincselekményt mesterségesen kialakitott
korilmények kozott, egy fedett rendOrtiszt viszonylataban valdsitotta meg. Tehat maganak a
cselekménynek a tényleges targyi stlya, tarsadalomra veszélyessége kisebb, az allampolgarok 4ltal a
rendOrségbe vetett kozbizalmat alapvetden nem ¢érinti. Erre figyelemmel nem kifogasolhaté az
els6fokl katonai tandcs részérdl az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartama, valamint a pénzbiintetés napi tételeinek szama, illetve egy napi tételének dsszege.
Figyelemmel azonban a vadlott szolgélati viszonyanak megsziinésére, de kiilondsen az elkdvetés
konkrét koriilményeire, igy els6sorban arra, hogy a vadlott elézetesen a kotelességszegése
ellentételezésérdl nem allapodott meg, ezért a masodfoku katonai tanacs lehetdséget latott esetében
a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztésére is. Ennek alapjan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette a Btk.85.§ (1) és (2)
bekezdésében irt rendelkezések alapjan. Az itélétabla a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére figyelemmel, a vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
lefokozés katonai biintetésre enyhitette a Btk.137.§-a alapjan. Nem kétséges, hogy a korrupcios
blincselekmény elkovetésével a vadlott méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. Az itélotabla
katonai tanacsanak alldspontja szerint a jelen ligyben a vadlottal szemben ezek a biintetések is
megfelelden szolgaljak a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat.

A masodfoku birosag a Btk.38.§ (1) bekezdése, és (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan- helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. december ho 02.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanécs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds -
¢s a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2016. december 2.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hitelél:

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



